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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: L. S., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T.,
tatny ob&an T., proti manzelovi: L. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, &tatny ob&an T., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: L. ., nar. XX XX.XXXX, $tatny ob&an
T, aT. S, nar. XX.XX.XXXX, $tatny ob&an T., obaja bytom u matky, obaja zasttpeni opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny T., rozhodujic o nahrade
trov konania $tatu, takto

rozhodol:
Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 07.08.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky o rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k mal. detom. Uznesenim ¢.k. 3P 41/2017-23 zo dna 04.09.2017 sud priznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 3P 41/2017-40
zo dfia 26.10.2017 a navrhu vyhovel.

2. Podla § 2 ods. 1 pism.a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ako ,zakon €. 71/1992 Zb.“), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

3. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

4. Podla § 5 ods. 1 pism.a/ zdkona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost’

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.



7.V danom konani sud priznal poplatnikovi - navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov, a pretoze
sud navrhu vyhovel, podla vysledku konania by sudny poplatok mal zaplatit odporca - manzel. Nakoflko
predmetom konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva, tato povinnost manzelovi nevznikla.
Vzhladom na uvedené skutocnosti sud Statu narok na nahradu trov konania na sidnom poplatku
nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



