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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfiou JUDr. Zuzanou Slugnou v spore Zalobcu W.. I. C., L.. XX.XX.XXXX, S.A.
M. D. O., J. L. XXXX, L., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom
Piaristicka 46, Trenéin, ICO 36 837 857 proti zalovanému Slovenskéa republika, v mene ktorej kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.211,91 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy  2.211,91 € od
10.10.2016 do zaplateniazastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.171,67 € s 5 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
1.171,67 € od 10.10.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 6 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia 2.211,91 € s 5,25 % roénym urokom
zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru C.: M.-
XXXX/IX-M.-P.-XXXX zo dfia 19.05.2011 mu bolo vznesené obvinenie za zlogin vydierania spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného z&kona k § 189 ods. 1 Trestného zakona s
odbvodnenim, Ze vysluchmi a zadovazenymi dékazmi bolo zistené, Ze konanie B. C., O.. J. a zalobcu
naplnilo vSetky zakonné znaky uvedeného trestného Cinu. Proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru Zalobca podal dfia 30.05.2011 staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Krajske;j
prokuratury Trencin zo dfia 22.07.2011 sp.zn. 1KPt 748/2011 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodna zamietnuta. Dfia 22.08.2013 podal namestnik Okresného prokuratora Okresne;j
prokuratury Tren¢in podla  § 234 ods. 1 Trestného poriadku na Zalobcu obZalobu pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. V
obsahu oddvodnenia obZaloby prokurator uvadza, ze vykonanym vySetrovanim Zalovanej trestnej veci
bolo nalezite zistené a preukazané, ze Zalobca a S. C., O.. J. v kriticky defi a na inkriminovanom
mieste pozadovali od N. Q. C. Q. vyplatenie &iastky 20.000,- €, €o ona odmietla, preto ju priamo fyzicky
atakovali a taktiez sa jej vyhrazali v umysle dosiahnut od nej vyplatenie uvedenej sumy. Okresny sud
Tren&in vydal vo veci trestny rozkaz &.k. 1T/104/2013-261 zo dna 04.11.2013, proti ktorému podal
Zalobca dra 24.01.2014 odpor v zneni jeho doplnenia zo diia 03.02.2014. Rozsudkom Okresného sudu



Trencin €.k. 1T/104/2016-420 zo dna 08.10.2014 bol Zalobca podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in sp.zn. 2Pv 1018/09, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca v konani stihany. Prokurator Okresnej prokuratury po vyhlaseni
tohto rozsudku podal odvolanie v neprospech Zalobcu. Uznesenim Krajského sudu v Trené&ine ¢€.k.
2T0/8/2015-518 zo dia 16.06.2015 odvolaci sud podfla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury zamietol. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Okresny sud v
ramci procesného postupu redpektoval a dodrzal vietky zakladné zasady trestného konania, najma
vS8ak zasadu prezumpcie neviny, zakonného procesu, prava na obhajobu, volného hodnotenia dokazov,
rovnosti stran, v dosledku €oho odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stuprfia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuju. Vo vztahu k obom obZalovanym nebol v ramci vykonaného dokazovania
produkovany Ziaden jednoznacny &i uz priamy alebo nepriamy dékaz o tom, Ze sa skutok uvedeny v
obZzalobnom navrhu stal a teda a maiori, Ze ho spachali obZalovani. Zalobca podal diia 26.08.2016
Zalovanému Ziadost' o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. O vybaveni jeho Ziadosti bol Zalobca upovedomeny listom zo dfia
05.10.2016, v ktorom vyhodnotil Zalovany Ziadost Zalobcu ako neddvodnu. Trestné stihanie zacaté
a vedené proti Zalobcovi bolo ukon&ené oslobodenim spod obZaloby Okresnej prokuratdry Tren&in
z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Zalobcovi tak
bolo rozhodnutim vySetrovatela policajného zboru zo dria 19.05.2011 vznesené obvinenie pre zlogin
vydierania spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 189 ods. 1 Trestného
zakona a trestné konanie bolo vedené proti zalobcovi na podklade tohto nezakonného rozhodnutia do
16.06.2015, t.j. takmer 4 roky. Poukazal na negativne dopady vedenia trestného stihania na jeho osobny
Zivot. Zalobcovi v désledku nezakonného zadatia a nasledného vedenia trestného stihania proti nemu
vznikla 8koda v majetkovej aj nemajetkovej sfére, avSak v konani si uplatfiuje iba ndrok na nahradu Skody
majetkovej, a to konkrétne v sume 2.211,91 € pozostavajucej z nakladov nevyhnutne vynaloZzenych na
obhajobu v trestnom konani, ktoré vyc€islil za ukony pravnej sluzby poskytnuté I.. P., a to priprava a
prevzatie pravneho zastupenia v sume 73,94 €, odévodnenie staznosti obvinenych v sume 73,94 €,
ucast na vysluchu svedka I. C. diia 19.09.2011 v sume 73,94 €, uéast na vysluchu svedka B. J. dha
19.09.2011 v sume 73,94 €, U€ast na vysluchu svedka N. S. dfia 27.06.2012 v sume 79,02 €, ucast
na vysluchu svedka S. G. dfia 27.06.2012 v sume 79,02 €, pisomné podanie - upozornenie obvinenych
na porusenie prav obhajoby zo dfia 17.08.2012 v sume 79,02 €, odpor proti trestnému rozkazu zo dha
24.01.2014 v sume 90,17 €, za Ukony pravnej sluzby poskytnuté I.. T., a to priprava a prevzatie pravneho
zastupenia dia 09.06.2014 v sume 90,17 €, vyjadrenie obhajoby k obZalobe zo dfia 22.08.2014 v
sume 90,17 €, navrh na doplnenie dokazovania zo dfa 03.09.2014 v sume 90,17 €, Ziadost' obhajcu
o poskytnutie zvukovych zaznamov zo dfia 03.09.2014 v sume 45,09 €, u€ast na hlavnhom pojednavani
dria 03.09.2014 v &ase od 08:30 hod. do 15:00 hod. v sume 360,68 €, predloZenie dOkazov obhajoby
zo dnia 04.09.2014 v sume 90,17 €, vyjadrenie obhajoby k dékazom zo dha 22.09.2014 v sume 90,17
€, vyjadrenie obhajoby k odévodneniu odvolania zo dha 18.11.2014 v sume 90,17 €, u€ast na verejnom
zasadnuti dfia 28.04.2015 v sume 22,54 €, u€ast na verejnom zasadnuti dfia 16.06.2015 v sume 45,09
€, oznamenie skuto¢nosti rozhodujucich pre posudenie bezpeénostnej spolahlivosti navrhovanej osoby
zo dna 08.08.2015 v sume 46,31 €. Zaroven si uplatnil rezijny pausal za 2 ukony vykonané v roku 2011
po 7,41 € vsume 14,82 €, za 2 Ukony vykonané v roku 2012 po 7,63 € v sume 15,26 €, za 1 ukon
vykonany v roku 2013 po 7,81 €, za 12 ukonov vykonanych v roku 2014 po 8,04 € v sume 96,48 €, za 3
ukony vykonané v roku 2015 po 8,39 € v sume 25,17 €. Zaroven si uplatnil DPH z odmeny a rezZijného
pausalu.

2. Na vyzvu sudu zo diia 10.04.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti uplatiiovaného uroku z omeskania vo
vyske 0,25 % zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia spat.

3. Zalovany v podani zo dfia 16.06.2017 uviedol, Ze pri osved&eni naroku na nahradu $kody musia byt
preukazané vsetky atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jasne preukdzany
nespravny uradny postup organu verejnej spravy alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre
nezdkonnost zruSené prisluSnym organom, taktiez musi byt jednoznacne preukazany vznik Skody a
pri¢inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, musia byt taktiez splnené
atribaty vzniku zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Musi byt jednoznaéne preukazané,
Ze v pri€innej suvislosti v désledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, resp. v
pric¢innej suvislosti s rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré pre nezakonnost bolo zrusené, doslo
k zasahu do osobnostnych prav poskodeného a v dbsledku €oho by v priamej pri€innej suvislosti



vznikol poSkodenému narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Nepostacuje iba pravdepodobnym zaver
o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Mal zato, Ze organy ¢inné v
trestnom konani konali v predmetnej trestnej veci v sulade so zakonom a svojimi povinnostami v zmysle
Trestného poriadku. V danom pripade bolo trestné stihanie zacaté podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru, odbor kriminalnej policie Trengin zo
dria 02.10.2010, a to pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, pri€om na zaklade
zavazného pokynu zo dnia 19.04.2011 pristupil vySetrovatel k vzneseniu obvinenia B. J. a Zalobcovi
uznesenim zo dia 19.05.2011. V ramci pripravného konania boli zabezpe&ené a vykonané dékazy, ktoré
preukazovali spachanie skutku obvinenymi osobami a ktoré dostato¢ne odévodihovali ich postavenie
pred sud. Podanie obZaloby dfia 21.08.2013 pod sp.zn. 2Pv 1018/09 zo strany Okresnej prokuratary
Trencin na Zalobcu sa odvijalo od vysledkov pripravného konania, v ktorom dékazné tazisko spocivalo
na usvedc&ujucej vypovedi svedkyne - poSkodenej N. Q. C. Q.. Tato organom €innym v trestnom konani,
ale aj sudu poskytla o skuto&nostiach, ktoré boli predmetom obZaloby, celistvy, komplexne plasticky
obraz, dejovu vierohodnost' ktorého nenaru$ali Ziadne dbkazné fakty vyznievajuce v neprospech jej
tvrdeni. Priamou ocitou svedkyrfiou predmetného vydierania, ktorého sa mal zalobca spolu s dalSou
obvinenou osobou B. C. dopustit vo&i poskodenej osobe, bola aj svedkyia - jej dcéra Q. W. C. Q., ktorej
vypoved je v plnej zhode a v sulade s tvrdeniami poSkodenej. Rovnako nepriama svedkyna S. G. vo
svojich vypovediach vyslovne potvrdila, Ze ju v kritickom Case poSkodena kontaktovala, doméhala sa
privolania policie, priCom na fiu pdsobila vystraSena, bola bleda, evidentne mala strach, bolo na nej
vidiet, Ze sa boji. Pri tejto stabilizacii skutkovych zisteni v pripravhom konani rozhodnutie o tom, &i sa
skutok tak, ako uvadzala poSkodena N. Q. C. Q., skuto€ne stal alebo nie, ako uvadzal Zalobca, prinalezal
vyhradne sudu, a nie prokuratorovi. Samosudca Okresného sudu Tren&in na hlavhom pojednavani
konanom dria 08.10.2014 po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok sp.zn. 1T/104/2013, ktorym
obzalovanych B. C. - J. a zalobcu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby pre zlogin
vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona oslobodil, nakofko na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Prokurator nasledne podal
odvolanie proti rozsudku v neprospech obzZalovaného. Odvolanie prokuratora Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim sp.zn. 2To/8/2015-518 zo dfia 16.06.2015 zamietol v zmysle § 319 Trestného poriadku
ako nedbévodné. Konajuci prokurator postupoval a rozhodoval v trestnom konani v sulade s Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom. Ak vznikne pochybnost, €i sa skutok stal, napr. vo veci existuju
dbkazy, z ktorych niektoré svedc&ia o spachani skutku obvinenym a iné toto podozrenie vyvracaju, tato
pochybnost sa neda odstranit ani vykonanim dalSich dékazov, prokurator nemdze zastavit' trestné
stihanie, ale je povinny podat’ obZalobu. Len sud po vykonani dokazovania je opravneny pri svojom
rozhodovani uplatnit zasadu in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného. Zalobca
sice bol v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 1T/104/2013 uUspesny,
kedZe v koneénom désledku bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, teda zo skutku, ktory sa mu
kladol za vinu, ale Ziadne z vydanych rozhodnuti v rdmci uvedeného trestného konania nebolo zrusené
pre jeho nezakonnost’ ani v pripravnom konani a ani v konani pred sudom. Extenzivnym vykladom
zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohladu naroku na nahradu Skody ma
rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, tak ako to bolo aj v tomto konani, avSak uvedeny zaver
nemoze byt prijaty absolutne bezvyhradne. Za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného bez posudenia zohladnenie osobitosti pripadu. V predmetnej trestnej
veci v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia orgdnmi €innymi v trestnom konani voc&i Zalobcovi,
ako aj v Ease podania obZaloby boli spinené vietky zakonné predpoklady. Okresny sud Tren¢in podanu
obzalobu prijala vydal vo veci trestny rozkaz. V predmetnej veci az v priebehu hlavného pojednavania
svedok preukazujuci spachanie skutku zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania, tym
zmenil existujuci stav v ¢ase podanej obZaloby. Skuto¢nost, Ze Zzalobca bol spod obZaloby pravoplatne
oslobodeny eSte neznamena automaticky, Ze celé konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo nezakonné.
Prave naopak, sud sa po oboznameni s trestnym spisom domnieval, Ze konanie je dévodné, vratane
zacatia trestného stihania, vznesenia obvinenia a podania obZaloby. Nasved&uje tomu prijatie obZaloby
sudom a priebeh trestného konania. Bolo v pravomoci sudu, ako vyhodnotil procesnu situaciu, najma
v dbsledku dvoch protichodnych vypovedi svedkov. Sud napokon vyhodnotil existujici stav v prospech
Zalobcu, a v danom pripade teda nemozno hovorit' 0 svojvdli organov &innych v tresthom konani, ked
obzalobu podali a zacatie trestného stihania bolo dévodné na zaklade zisteného skutkového stavu
v pripravnom konani. Poukazal na obsah nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. US
163/2003 zo dia 13.11.2013, podla ktorého vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez



dalSieho povazovat’ za nezakonné iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost
spachania urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dbévodov nepotvrdila. Poukazal
aj na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08 ) zo dfia
20.06.2013, ktory vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze zluCitelnost zasahu pri vedeni trestného konania
voéi urCitej osobe vyZaduje, aby bol zasah zakonny, vo vS8eobecnom zaujme a bol primerany. V
prejedndvanej veci uznesenim o zacati trestného stihania a uznesenim o vzneseni obvinenia vydanymi
organmi ¢innymi v trestnom konani voc¢i Zalobcovi boli splnené vSetky zakonné predpoklady, z ktorého
dbévodu neboli prisluSnou prokuratirou zrusené v konani o staznosti. V tom Case existovala na
zaklade vykonaného dokazovania v trestnom konani pravdepodobnost spachania tam definovaného
skutku Zalobcom, ktory sa v3ak az v priebehu uvedeného trestného konania pred sudom napokon
nepotvrdil. Vydanymi uzneseniami zo strany organov €innych v tresthom konani nedoslo k poruseniu
zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku, v zmysle ktorého pre vznesenie
obvinenia Zalobcu postaduje, Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny €in a
Ze na podklade zistenych skutonosti je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento &in bol spachany
urcitou osobou. Preukazovanie viny obZalovaného je uz vecou dokazovania pred sudom. Mal zato, Ze
v pripravhom konani ako aj poc¢as celého vedenia trestného konania pred sudom boli splnené zakonné
podmienky pre zadatie a pre vedenie trestného konania vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca bol oslobodeny
spod obZzaloby iba v désledku uplatnenej zasady in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného, a preto namietané uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat' za
nezdkonné rozhodnutie bez posudenia a zohladnenia osobitosti konkrétnej veci. Mal zato, Ze pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej v zmysle zakona 514/2003 Z.z. sa vyzaduje
kumulativne splnenie predpokladov, a to nespravny uradny postup Statneho organu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prejednavanom pripade
chyba prvy zo zakonnych predpokladov uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to nespravny
uradny postup zo strany Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil trovy konania, ktoré neboli
v trestnom konani uc€elne vynalozené, a to ukony vykonané JUDr. KoSarom ako ukon priprava a
prevzatie zo dfia 09.06.2014, navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 03.09.2014, Ziadost o poskytnutie
zvukového zaznamu zo diia 03.09.2014, predloZenie dbkazov obhajoby zo diha 04.09.2014, vyjadrenie
k dékazom zo dna 22.09.2014, oznamenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie bezpe&nostne;j
spolahlivosti navrhnutej osoby zo diia 08.08.2015. Predmetné ukony neboli vynaloZzené ucelne na
uplatfiovanie prava Zalobcu a treba ich povaZovat za ukony smerujuce iba k umelému, Spekulativnemu a
ucelovému navySovaniu trov konania nového pravneho zastupcu. Ohladoch Ukonu priprava a prevzatie
zo dna 09.06.2014 uviedol, Ze sa nejedna o ucelne vynalozené trovy konania vzhfadom k tomu, Ze
ucastnik bez vazneho dévodu vymenil advokata. Nemozno preto od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby
Zalobcovi nahradil duplicitné trovy konania. Ukony navrh na doplnenie dokazovania zo dita 03.09.2014,
predloZenie d6kazov obhajoby zo dria 04.09.2014 a vyjadrenia obhajoby dokazom zo dfia 22.09.2014
su ukonmi, ktoré bolo mozné vykonat v priebehu hlavného pojednavania dria 03.09.2014, ktorého sa
Zalobca a jeho zastupca zu&astnili, mohli na riom vystupovat’ a aktivne predkladat svoje navrhy, a nie
az dodato¢ne. Ohladom vyjadrenia obhajoby k dékazom zo dria 22.09.2014 uviedol, Ze sa jedna iba o
zhrnutie celého priebehu trestného konania, vykonanych dékazov nachadzajucich sa v trestnom spise,
prepisu vysluchov svedkov a zaverov, ktoré boli prezentované v priebehu trestného konania a sluzia ako
zaverectna re€. Ohladom ukonu Ziadost o poskytnutie zvukového zaznamu uviedol, Ze zastupca Zalobcu
sa zucastnil na pojednévani dia 03.09.2014 osobne a tomto mohol ho mohol vykonat. Ohfadom ukonu
oznamenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie bezpe&nostnej spolahlivosti navrhnutej osoby zo
dnia 08.08.2015 uviedol, Ze to nie je ukon pravnej sluzby a ani u¢elné vynalozenie trov. Mal za to, Ze v
konani nebola splnena zakladna podmienka - existencia nespravneho Uradného postupu a existencia
nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného a Zalobca nepreukéazal ani existenciu jeho majetkove;j
ujmy a nadvazne na to pri€innej suvislosti medzi uplatnenou $kodou a nespravnym uradnym postupom.
Zalobca tak neuniesol ddkazné bremeno. Ziadal, preto aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

4. Zalobca v podani zo dria 18.09.2017 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuje za irelevantné.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze az na hlavhom pojednavani svedok preukazujuci spachanie skutku
zmenil svoju vypoved oproti vypovedi z pripravného konania, ¢im zmenil existujuci stav v €ase podania
obzaloby, nema oporu v obsahu trestného spisu a nezaklada sa na pravde. Ohladom tvrdenia, Ze
Ukony pravnej sluzby nie su u€elne vynaloZené na uplatfiovanie prava Zalobcov a sluZia k umelému
Spekulativnemu a u€elovému navySovaniu trov konania uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné, ukony
povazoval za vykonané ucelne, hospodarne a v zaujme ochrany prav Zalobcu.



5. Zalobca na pojednavani dita 06.02.2018 uviedol, Ze ma previerku z NBU a po skondeni trestného
konania bolo potrebné zaslat doklady NBU, &o rieSila za advokatsku kancelariu I.. N.. Prijmovy
pokladniény doklad na sumu 1.500,- € bol vystaveny za zalohu a bolo mu dané vyuctovanie od
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., ktoré je v spise. Potom uz Ziadnu sumu nedopléacal.
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. mu vystavila fakturu. Pri s€itani trov I.. P. v Eesthom
prehlaseni mala byt spravna sumu 622,99 €, a jedna sa o chybu v pisani, ked nespravne uviedol
sumu 793,04 €. Po sCitani sumy 622,99 € trov Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. je
vysledna suma 2.211,91 €. Vedenim trestného konania mu bola spésobena Skoda, pri¢om si uplatfiuje
len minimalnu Skodu v sume, ktoru zaplatil za advokatov. Vedenim trestného stihania ho Stat trapil 5
rokov, ked som bol obvineny, obmedzovalo ho to v mojom Zivote, ked mu trikrat mi zamietli Ziadost’ o
viza do USA a nemohol tam vycestovat. O 8kode sa dozvedel diiom pravoplatnosti jeho oslobodenia
spod obzaloby, a preto je narok na nahradu Skody za trovy, ktoré zaplatil I.. P., uplatneny v lehote.

6. Zastupkyna Zalovaného s poukazom na potvrdenie o transakcii I.. P. ohfadom uplatfovania naroku
nahradu Skody vzniesla namietku premli€ania, nakolko uvedena transakcia bola realizovana v roku 2011
a Zaloba je z roku 2017. Zaroven namietala, Ze Zzalobcom predloZzené doklady su len vo fotokdpii a
nepreukazuju skuto€nost, Ze by tieto trovy konania boli riadne vyuctované, naozaj zaplatené a Ze by sa
mali tykat’ obhajoby Zalobcu v predmetnej trestnej veci. ohfadom uplatnenych ukonov namietala ukon I..
P. - upozornenie zo dna 17.08.2012 s tym, Ze mala za to, Ze nie je dévod, aby Zalovany zna$al nahradu
trov konania za ukon, ktory nebol Zalovanym zavineny. Namietala tiez ukon - vyjadrenie k obzalobe
zo dna 22.08.2014, nakolko sa v spise nenachadza. Ohladom premi€ania poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/568/2013 z ktorého vyplyva, Ze premi€acia doba zac&ina plynut
odo dna, kedy sa poSkodeny dozvedel o vyske trov obhajoby. Poukazala na rozhodnutia Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 6C/19/2017 a Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 5C/187/2015, ohladom preukazania
uplatneného naroku.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s podanou Zalobou, Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 26.08.2016, vyjadrenim Zalovaného k
Ziadosti zo dria 05.10.2016, svedectvom o osobe zo dfia 31.08.2014, Ciastoénym spatvzatim zaloby zo
dna 21.04.2017, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 16.06.2017, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 18.09.2017,
potvrdenim Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., estnymi prehlaseniami Zalobcu,
prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dfia 02.12.2014, osvedCenim o registracii pre DPH zo dna
06.12.2007, potvrdenim o transakcii zo dia 22.06.2011, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Tren&in sp.zn. 1T/104/2013 a to: uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 19.05.2011, uznesenim
o0 zamietnuti staznosti zo dfia 22.07.2011, staznostou zo dna 30.05.2011, zapisnicami o vysluchu
obvinenych a svedkov zo dna 19.09.2011 a 27.06.2012, upozornenim na porusenie prav obhajoby zo
dfia 17.08.2012, plnomocenstvom zo dfia 01.06.2011, obZalobou zo dfia 21.08.2013, trestnym rozkazom
zo difia 04.11.2013, odporom zo dna 24.01.2014, plnomocenstvom zo drfia 09.06.2014, zapisnicou
z hlavného pojednavania zo dra 03.09.2014, vyjadrenimzalobcu k obZalobe zo dfia 02.09.2014,
predloZzenim dbkazov zo dfia 02.09.2014, navrhom na doplnenie dokazovania zo drfia 03.09.2014,
predloZzenim dbkazov zo dria 04.09.2014, Ziadostou o vyhotovenie kopie CD z hlavného pojednavania
zo dna 03.09.2014, vyjadrenim obhajoby k dokazom zo dnia 22.09.2014, vyjadrenim k odvolaniu zo
dna 18.11.2014, zapisnicami o verejnom zasadnuti zo dia 28.01.2015 a dfia 16.06.2015 a zistil tento
skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru, odbor kriminélnej policie Trengin C.: M.-XXX/
X-M.-P.-XXXX zo dfia 19.05.2011 bolo Zalobcovi a B. J. vznesené obvinenie za zlo€iny vydierania
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 189 ods. 1 Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatone odévodneny zaver, Zze dna 09.09.2009 v Case
o cca. 16:00 h v meste P., A.. X. C.. XX v areali byvalej T., prisli na tretie poschodie do priestorov
prenajatych spolonostou Q. V. C. D..O..M.., kde sa stretli s byvalou konatelkou spolo¢nosti I. Q.
D..O.M..,,N.Q.C. Q,, L.. XX XX.XXXX, J.D. F., A.. 1. D. X, L., kedy B. J. od konatelky Ziadala uhradenie
diZnej Ciapky za vykonané sluzby pre spolo€nost |. Q. s.r.o., vo vySke 20.000,- €, nasledne €oho sa
dostali do slovného konfliktu z dévodu, Ze konatelka uviedla, Ze spolo€nost’ je v konkurze a Ze nema
peniaze na vyplatenie vzniknutych pohladavok naco zacala obvinena na poskodenu kri¢at, ze to musi
zaplatit, kde sa do rozhovoru zapojil aj Zalobca, ktory poSkodenej povedal, Ze aby zaplatila diZznych
20.000,- €, nakolko im je dlzna a Ze tie peniaze potrebuje on a nie pani J., pri¢om poSkodenej povedal,



Ze pokial mu nezaplati, tak bude horuco v pripade, ak nezaplati tak sa vrati s kamaratmi a bude mat
velké problémy, €o jej viackrat zopakoval a po viacnasobnom oznameni poskodenej, Ze peniaze im neda
lebo spolo€nost’ je v konkurze, obvineny si natiahol na ruky rukavice, naco obvinena opustila kancelariu
a udrel poSkodenu rukou trikrat do oblasti hlavy v désledku ¢oho padla na zem, kde ju priblizne dvakrat
kopol do oblasti rebier a potom ju chytil za hlavu a zacal jej s fiou to€it' z prava do lava, v désledku tohto
napadnutia po prichode do miesta trvalého pobytu vyhladala lekarske oSetrenie.

9. Podanim zo dfia 30.05.2011 podal Zalobca staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
19.05.2011 s tym, Ze staznost odévodni osobitnym podanim po porade s obhajcom, ktorého si zvoli.

10. Uznesenim Krajskej prokuratury v Tren&ine €.k. 1KPt 748/2011-15 zo diia 22.07.2011 bola staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedbvodna. V odbvodneni uznesenia
bolo uvedené, Ze obvineni v podanej staznosti namietali nepreskimatelnost napadnutého uznesenia,
rozpor vo vypovedi poskodenej a jej dcéry s vypovedami obvinenych s poukazom nato, Ze poSkodena
si nechala vystavit' lekarske potvrdenie od domaceho lekara v Nemecku pricom na ceste do Nemecka
mala dopravnu koliziu. PoSkodena obvinenych obvinila z toho, Ze jej prerezali pneumatiky, z kradeze
mobilu, ktory sa v8ak nasledne nasiel a poukazali na to, Ze poSkodena bola konatelkou spolognosti s
obrovskymi dlhmi, ktorych sa zbavila tak, Ze firmu dala do konkurzu.

11. PInomocenstvom zo dfia 01.06.2011 splnomocnil Zalobca I.. I. P. na obhajobu v trestnej veci vedenej
na OR PZ Tren&in pod C.: M.-XXX/X-M.-P.-XXXX. Zo z&pisnice o vysluchu obvineného Zalobcu zo diia
19.09.2011 vyplyva, Ze trval od 09:00 hod. do 10:00 hod. a bol vykonany na utvare PZ v Tren&ine za
pritomnosti vySetrovatela L.. C.. C. S., Zalobcu a I.. |. P.. Zo zépisnice o vysluchu obvinenej B. J. zo
dria 19.09.2011 vyplyva, Ze trval od 10:20 hod. do 11:00 hod. a bol vykonany na utvare PZ v Trené&ine
za pritomnosti vy$etrovatela npor. C.. C. S., B. J. a |.. |. P.. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne N. S. zo
dfia 27.06.2012 vyplyva, Ze trval od 09:00 hod. do 10:00 hod. a bol vykonany v TrenCine za pritomnosti
vy$etrovatela npor. C.. C. S.,C..I. T, N. S., I.. I. P, I..D. J. S. B. J.. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne
S. G. zo diha 27.06.2012 vyplyva, Ze trval od 10:30 hod. do 11:30 hod. a bol vykonany v budove Odboru
kriminalnej policie OR PZ Trené&in za pritomnosti vySetrovatela npor. C.. C. SW.,C..I. T.,S. G, .. |. P,
I..D. J.. Podanim zo dia 17.08.2012 Zalobca v zastupeni I.. |. P. upozornil OR PZ Trencin, Ze o tkonoch
doziadaného sudu v Nemecku nebol upovedomeny advokat Zalobcu a namietal ich pouZitie v Trestnom
konani.

12. Prokurator Okresnej prokuratury Tren€in podal dria 21.08.2013 pod sp.zn. 2Pv 1018/09-87
obzalobu na B. C. - J. a zalobcu za zloginy vydierania podia § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona pre skutok, Ze dfia 09.09.2009 v Case okolo 16:00
hod. v meste P., A.. X. C.. XX v kancelarskych priestoroch areélu byvalej T., ktoré sa nachadzaju na 3.
poschodi a ktoré boli prenajaté firmou Q. V. C. s.r.o0., spolo€ne po predchadzajiucej vzajomnej dohode
osobne kontaktovali byvalu konatefku spoloénosti I. Q. D..O..M.., N. Q. C. Q., od ktorej obvinena B. J.
Ziadala uhradu dIZznej Ciastky za vykonané sluzby pre spolo¢nost |. Q. D..O..M.., vo vySke 20.000,- €
a po jej odmietnuti tejto poZziadavky obvinena S. C. zagala na fiu kriat, Ze musi zaplatit, k comu sa
pripojil Zalobca, ktory po opakovanych vyzvach, aby zaplatila, sa jej za€al vyhrazat, Zze sa vrati so svojimi
priatelmi na zdéraznenie ¢oho, ked poSkodena zotrvala na svojom odmietavom postoji k vyplateniu nimi
poZzadovanej sumy, si natiahol rukavice a opakovane ju zacal bit pastou do hlavy, ktord chytil a skratil
dolava a doprava, v désledku ¢oho doSlo k jej padu na zem, kde ju niekolkokrat kopol do boku, pri¢om
obvinena B. J. pocas tohto jeho utoku kontrolovala priestor pred cudzimi osobami.

13. Okresny sud Trencin vydal vo veci trestny rozkaz €.k. 1T/104/2013-261, proti ktorému podal Zalobca
dfia 24.01.2014 odpor. PInomocenstvom zo diia 09.06.2014 splnomocnil Zalobca Advokatska kancelaria
JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. na obhajobu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn.
1T/104/2013. Zalobca podanim zo dria 20.06.2014 odvolal plnomocenstvo udelené I.. |. P. bez uvedenia
doévodu. Na hlavhom pojednavani konanom dna 03.09.2014 v &ase od 08:30 hod. do 15:00 hod. bol
pritomny Zalobca aj jeho advokat, ktory si na pojednavani vopred nevyziadal képiu zapisnice ani képiu
zaznamu z hlavného pojednavania na CD nosiCi napriek upozorneniu samosudcu o zaznamenavani
vypovedi pritomnych za pouZitia technickych prostriedkov, ktory na pojednavani predloZil listinné dokazy
v pocte 7 listov a vyjadrenie k obZalobe a ktory pred odrogenim pojednavania nemal Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Podanim zo dfia 03.09.2014 oznadil Zalobca svoje navrhy na doplnenie
dokazovania. Podanim zo dfa 04.09.2014 predlozil Zalobca dokazy (vypisy z lustracie sudnych konani



zo dia 28.07.2014, internetové vypisy zo stranky foaf.sk a firemny-register.sk, e-mailovi komunikaciu
za obdobie od 09.07.2009 do 02.09.2014). Podanim zo dfia 03.09.2014 Zalobca poZziadal o vyhotovenie
képie zvukového zdznamu z hlavného pojednavania zo dfia 03.09.2014. podanim zo dna 22.09.2014
sa Zalobca pisomne vyjadril k dékazom.

14. Okresny sud Tren&in rozsudkom &.k. 1T/104/2013-420 zo dha 08.10.2014 obzalovanych B. C. -
J. a zalobcu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby okresnej prokuratury
Tren&in sp.zn. 2Pv 1018/09 v pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
sud obzalovany stihany. Proti rozsudku podal prokurator okresnej prokuratury odvolanie v neprospech v
oboch obzalovanych. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne podanim zo dia 18.11.2014.
Krajsky sud v Trencine nariadil vo veci verejné zasadnutie na denl 28.04.2015, ktorého sa zucastnil
z&stupca Zalobcu a ktoré bolo odroené v bez prejednania veci. Krajsky sud v Tren&ine nariadil vo veci
verejné zasadnutie na defi 16.06.2015, ktorého sa zucastnil zastupca Zalobcu na ktorom sud rozhodol
o zamietnutie odvolania prokuratora okresnej prokuratiry. Uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k.
2T0/8/2015-518 zo diia 16.06.2015, pravoplatnym dria 16.06.2015, bolo podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamietnuté.

15. Zalobca podal dfia 26.08.2016 Zalovanému ziadost o predbezné prerokovanie navrhu na nadhradu
Skody spocivajucej v majetkovej ujme v sume 2.211,91 € titulom zaplatenej odmeny a nakladov obhajoby
v trestnej veci vedenej proti nemu na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia a v nemajetkovej ujme v
sume 10.000,- €. Zalovany Ziadost Zalobcu prejednal a Zalobcovi oznamil listom zo dfia 05.10.2016, Zze
Ziadost' nepovazuje za dévodnu, a teda jeho narok na nahradu Skody neuspokoji.

16. Z potvrdenia o Uhrade odmeny za zastupovanie klienta v trestnom konani vyplyva, Ze zastupca
Zalobcu potvrdil, Ze mu klient uhradil odmenu za ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia zo diha 09.06.2014, vyjadrenie obhajoby k obZalobe zo dfia 22.08.2014, navrh na doplnenie
dokazovania zo diia 03.09.2014, Ziadost obhajcu poskytnutie zvukovych zaznamov zo diia 03.09.2014,
ucast’ na hlavnom pojednavani zo diia 03.09.2014, predloZenie dékazov obhajoby zo dfia 04.09.2014,
vyjadrenia obhajoby k dékazom zo diia 22.09.2014, vyjadrenia obhajoby k odbévodneniu odvolania
zo dnia 18.11.2014, u€ast na verejnom zasadnuti zo diia 28.04.2015, u€ast na verejnom zasadnuti
zo dna 16.06.2015, oznamenie skutoCnosti rozhodujucich pre posudenie bezpeénostnej spolahlivosti
navrhovanej osoby zo dfia 08.08.2015) minimalne v sume 1.060,73 €.

17. Z &estného prehlasenia Zalobcu vyplyva, e advokatovi Advokatska firma P. S. AA., E.M..D..
uhradil odmenu za zastupovanie v trestnom konani za Ukony (priprava a prevzatie pravneho zastupenia,
odévodnenie staznosti obvinenych, ugast na vysluchu svedka I. C. dita 19.09.2011, udast na vysluchu
svedka Lenka BartoSova diia 19.09.2011, u€ast’ na vysluchu svedka N. S. diha 27.06.2012, u€ast na
vysluchu svedka S. G. dfia 27.06.2012, pisomné podanie - upozornenie obvineny na poruenie prav
obhajoby dria 17.08.2012, odpor proti trestnému rozkazu dria 24.01.2014 ) a to v sume minimalne 793,06
€.

18. Z Cestného prehlasenia Zalobcu vyplyva, Ze advokéatovi Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o. uhradil odmenu za zastupovanie v trestnom konani za ukony (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia zo dia 09.06.2014, vyjadrenie obhajoby k obzalobe zo dria 22.08.2014, navrh na
doplnenie dokazovania zo dna 03.09.2014, Ziadost obhajcu poskytnutie zvukovych zaznamov zo dfia
03.09.2014, ucast’ na hlavnom pojednavani zo dfia 03.09.2014, predloZenie dékazov obhajoby zo dfia
04.09.2014, vyjadrenia obhajoby k dokazom zo dfia 22.09.2014, vyjadrenia obhajoby k odévodneniu
odvolania zo dfia 18.11.2014, u€ast na verejnom zasadnuti zo dia 28.04.2015, u€ast na verejnom
zasadnuti zo dfia 16.06.2015, oznamenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie bezpecnostnej
spolahlivosti navrhovanej osoby zo dria 08.08.2015) a to v sume minimalne 1418,86 €.

19. Z fotoképie prijmového pokladniéného dokladu zo dria 02.12.2014 Vyplyva, Ze Zalobca uhradil
advokatovi Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. preddavok na pravne sluzby v sume
1.500,- €.

20. Z potvrdenia o transakcii vyplyva, Ze W.. B. C. odoslala dfia 22.06.2011 na G&et IBAN: SK35 1100
0000 0026 2280 0431 s informaciou pre prijemcu P. sumu 1.000,- €.



21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
22. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, kedy nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovaného k
Ciastoénému spat'vzatiu zaloby, sud konanie podfa citovanych zakonnych ustanoveni v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 0,25 % zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia zastavil.
Predmetom konania zostala po &iastoénom spatvzati Zaloby Zaloba o zaplatenie 2.211,91 € s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 2.211,91 € od 10.10.2016 do zaplatenia.

25. Po pravnej stranke sud posudil spor v sulade s pravnou Upravou ucinnou v def vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia, t.j. dia 19.05.2011.

26. Podra clanku 1 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len
"Ustava SR") Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny &tat. Neviaze sa na nijaku
ideolégiu ani nabozenstvo.

27. Podla &l. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

28. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

29. Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

30. Podra ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

31. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

32. Podlfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

33. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

34. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

35. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

36. Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhréadza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

37. Podla § 18 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada 8kody zahffa aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

38. Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo diia, ked
bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

39. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. korym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb pri obhajobe v tresthom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevySuje desat’ rokov, jedna
osmina vypoctového zakladu.

42. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2013 Vypoctovym zékladom
na ucely tejto vyhladky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len "vypoctovy zaklad").

43. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2013 vypoc¢tovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku
3.

44. Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), c) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. Odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,



c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny.

45. Podla § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby ucast na verejnom zasadani, ak
nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

46. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. Odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby zastupovanie alebo obhajoba na
pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci.

47. Podfla § 15 pism. a), b) vyhlasdky €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

48. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

49. Podla § 18 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene
na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnicke;j
osobe, sa odmena advokata urCi podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

50. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna.

51. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci
pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podfa tohto zakona. Vznik zodpovednosti Statu
predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, c/ pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a existenciou Skody.
Predpokladom zodpovednosti Statu je pric¢inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i nasledkom a
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené pre nezadkonnost, nie medzi ujmou a skuto¢nostou, ktora bola dévodom
zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny
liberagny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit'.

52. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezakonnost. Aj v tomto pripade
v3ak treba mat' na zreteli, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbdsobena nezakonnym zdsahom Statu bola od¢inena.

53. V danej veci uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trencin, Odbor kriminalnej policie
Trengin C.: M.-XXXX/X-M.-P.-XXXX zo dfia 19.05.2011 bolo vznesené obvinenie proti B. J. a Zalobcovi
zo zlo€inu vydierania spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona k § 198
ods. 1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v&as staznost, ktora bola uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Trenc€in sp. zn. 1KPT 748/2011-15 zo dfia 22.07.2011 zamietnuta ako
nedévodna. Prokurator Okresnej prokuratury Trenéin nasledne podal diia 21.08.2013 na B. C. - J. a
Zalobcu pod sp. zn. 2Pv 1018/09-87 obzalobu pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Okresny sud Trencéin rozsudkom
¢.k. 1T/104/2013-420 zo dfia 08.10.2014 podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovanych spod
obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla



§ 20 Trestného zakona oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani
stihani. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci prejednal odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku
a uznesenim €.k. 2To/8/2015-518 zo dfia 16.06.2015 rozhodol, Zze odvolanie Okresného prokuratora v
TrencCine ako nedévodné zamietol.

54. Zalobca si v danej veci uplatnil Zalovany narok u Zalovaného, ked si podal diia 26.08.2016 Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody spocivajucej v majetkovej ujime v sume 2.211,91 €
titulom zaplatenej odmeny a nakladov obhajoby v trestnej veci vedenej proti nemu na zéklade uznesenia
o vzneseni obvinenia a v nemajetkovej ujme v sume 10.000,- €. Zalovany Ziadost Zalobcu prejednal a
Zalobcovi oznamil listom zo dfia 05.10.2016, Ze Ziadost nepovazuje za dévodnu, a teda jeho narok na
nahradu $kody neuspokoji. Zalobca sa preto naroku na nahradu $kody domahal Zalobou podanou na
tunajSom sude dna 31.01.2017.

55. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obZalovaného spod obZaloby. V tomto smere sud vychadzal z ustélenej judikatury vy3Sich sudov,
zaoberajucej sa otdzkou zodpovednosti za Skodu v pripade oslobodenia spod obZaloby. Rozhodovanie
sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1CZ/6/1990, publikovany
ako Rc/35/1991, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 53/ 1993 zo dna
08.06.1993, aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod €islom R 35/1991).
Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kod vzniknutych za
u€innosti predchadzajuceho zékona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj nadalej, aj po prijati zakona
€. 514/2003 Z.z.. Judikatura totiz jednoznacne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez
oslobodenie spod obZaloby. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo
dria 30.03.2011 ustalil, Zze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu za¢atim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor kontinualne nadvazuje na
predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/15/2009 zo dnia 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za ustavne konformny treba povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania.

56. Zalovany poukazoval na stanovisko vyslovené v Naleze Ustavného sudu SR ¢.
k. Il. US 163/2013 <http://merit.slv.cz/Il.US163/2013>-50, v ktorom bolo okrem iného vysloveng, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady a z toho dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Do istej miery sa rozhodnutie Ustavného sudu SR . US 163/2013
<http://merit.slv.cz/11.LUS163/2013>-50 zo dfia 13.11.2013 méze javit ako zasadne revidujuce vyssie
citovanu dlhodobu konzistentnu judikatdru NajvysSieho sudu SR. Ak by tomu tak bolo, nepochybne by
sa muselo bliZSie vyrovnat s doposial vysSie citovanou konzistentnou judikatarou NajvysSieho sudu SR,

nevynimajlc aj iné rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. 1. US 25/2011 <http://
merit.slv.cz/11.US25/2011>-33 zo dia 24.03.2011, ktoré v pinej miere reflektuje na rozhodovaciu €innost
Najvy$Sieho sudu SR reprezentovanu v citovanom uznesenim sp.zn. 4 MCdo/15/2009.

V tomto naleze Ustavny sud uviedol, Ze zastava nazor, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody
spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného



stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre
nezakonnost, ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k
nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. V citovanom Naleze
&. k. 1. US 163/2013 <http:/merit.slv.cz/I.US163/2013>-50 napokon Ustavny sud SR udava, Ze dotknuta
judikatary Najvy$sieho sudu SR nepresla testom Ustavnosti, avdak takyto test Ustavny sid SR zjavne
ani v tomto rozhodnuti nevykonal. Z tychto dévodov vyslovenu pravnu uUvahu v predmetnom naleze
nemozno chapat absolutizujuco a je ju nutné vykladat hlavne v kontexte s individualnymi okolnostami
konkrétnej veci. Napokon Najvy$si sud SR v rozsahu svojej pdsobnosti podla &lanku 142 ods. 1 Ustavy
SR zverejnil v roku 2014 Uznesenie sp. zn. 4 MCdo/15/2009 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a v rozhodnuti sudov SR €. 2/2014 pod publikaénym ¢&islom 37, ktoré rozhodnutie z hladiska
jeho pravneho vyznamu je nutné povazovat za rozhodnutie zasadného vyznamu.

57.V danom pripade Zalobcovi vznikla skuto€na Skoda tym, Ze zaplatil svojim prdvnym zastupcom, ktori
ho zastupovali po€as celého trestného konania, trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 2.500,-
€, ktora skuto€nost’ vyplyva z predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu zo dria 02.12.2014
a potvrdenia o transakcii zo diha 22.06.2011, pri€om podanou Zalobou si uplatiioval sumu 2.211,91
€ s prisluSsenstvom. Namietku zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca vznik uplatfiovanej Skody v Casti
trov pravneho zastupenia obhajcom Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. odvodzoval
od predloZenej fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu zo dria 02.12.2014, povazoval sud za
neddvodnu. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v Ziadnom zo svojich ustanoveni neuklada stranam
konania predkladat’ iba originaly listin a pre spOsobilost’ listiny byt dékaznym prostriedkom nie je
rozhodujuce, Ci ide o original listiny alebo jej odpis alebo fotoképiu. Sud nemal pochybnosti o pravosti
predloZenej fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu a Zalovany nespochybnil pravost fotoképie
tejto listiny. Z prijmového pokladniéného dokladu je zrejmé, Ze tento bol vystaveny dfia 02.12.2014
obhajcom Zalobcu na sumu 1.500,- € ako preddavok na pravne sluzby. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
udelil obhajcovi splnomocnenie diia 09.06.2014 a trestné konanie skoncilo uznesenim Krajského sudu
v TrenCine dfia 16.06.2015, vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu vo svojej vypovedi na pojednavani dna
06.02.2018 o tom, Ze uvedenému obhajcovi platil iba sumu 1.500,- €, ktora prevazne zodpoveda
vycislenym trovam obhajoby za uplatfiované ukony mal sud za to, Ze Zalobca v priebehu vedeného
trestného konania pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp.zn. 1T/104/2013 vyplatil dfia 02.12.2014
zvolenému obhajcovi odmenu v sume 1.500,- € za uz vykonané ukony ako aj ukony, ktoré mal jeho
obhajca v trestnom konani eSte len vykonat. K tomuto zaveru dospel sud vzhladom na zodpovedajucu
vysku vycislenych trov obhajoby a vyplatenu vy8ku preddavku a vzhfadom na €asovu suvislost, pricom
skuto€nost, Ze na uvedenom prijmovom pokladniénom doklade nie je uvedené oznacenie konania, ku
ktorému sa preddavok na pravne sluzby ma vztahovat, bez akéhokolvek dbkazu spochybrioval iba
svojim tvrdenim zastupca Zalovaného. Co do priginnej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a
Skodou je potrebné uviest, Ze Zalobca vyuZil svoje Ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko
sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitefna nevyhnutnost takéhoto postupu
v suvislosti s tak zavaznou a pre laika zloZitou skutoénostou, ako je vznesenie obvinenia a zacatie
trestného stihania a je irelevantné, €i ide o pripady nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To
znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani po podani obzaloby
sudom, boli vylu€nou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri€inna suvislost je tym nepochybna.
Niektoré uskutoCnené ukony obhajoby sud povazoval za ucelné aj v zmysle § 18 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci; podmienené ukonmi
organov c&innych v tresthnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Niektoré z uplatnenych
ukonov sud vyhodnotil ako neucelné napriek konStatovaniu, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody
spogivajlcej v trovach obhajoby v trestnom konani (vid Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 481/2015 zo 6. oktébra 2015).

58. Zastupca Zalovaného vzniesol vo vztahu k uplathenému néroku na nahradu Skody titulom trov
pravneho zastupenia vyplatenych I.. . P. namietku preml€ania s poukazom nato, Ze manzelka Zalobcu
vyplatila trovy pravneho zastupenia I.. |I. P. vo vyske 1.000,- € dfia 22.06.2011. Zalovany poukazoval
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/568/2013 zo dfia 19.01.2017. Ohladom
uvedeného rozhodnutia sud uvadza, Ze tymto rozhodnutim sad nie je viazany, jedna sa o ojedinelé
sudne rozhodnutie, ktoré nevychadza z ustalenej sudnej praxe. Zistenie skuto€nosti, ¢i sa jednalo o
rozhodnutie, ktoré je nezakonné, si nemdze Zalobca ustalit v defi dorucenia tohto rozhodnutia ale
az v def ozndmenia rozhodnutia, ktorym sa toto rozhodnutie povazuje za nezdkonné. Ako sud



uviedol v 55. odseku oddvodnenia tohto rozsudku, z ustalenej judikatury vyplyva zaver, Ze rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma tiez oslobodenie spod obZaloby. Skuto&nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa viaZze na
samotny vysledok trestného stihania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade pre
plynutie subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim je rozhodujuci defi oznamenia konecného rozhodnutia sudu v trestnej veci, a to uznesenia
Krajského sud v Trenline dna 16.06.2015, ktorym bolo odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
proti oslobodzujucemu rozsudku zamietnuté. V tento der sa Zalobca dozvedel o Skode. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby dfiom 16.06.2015 a Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody zaslal Zalovanému dria 26.08.2016 ku ktorej sa Zalovany vyjadril
listom zo dfia 05.10.2016, a zaloba bola sudu doru¢ena dna 31.01.2017, mal sud zato, zZe zalobca podal
Zalobu pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby stanovenej v § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
kedZe zacala plynut diiom nasledujucim po dni 16.06.2015, t.j. diiom 17.06.2015, tato doby v zmysle
§ 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. neplynula v dfioch od 26.08.2016 do 05.10.2016 a poslednym
driom trojro¢nej subjektivnej premliacej doby bol defi 27.07.2018, a teda Zaloba doru¢ena sudu diia
31.01.2017 je podana v priebehu plynutia subjektivnej preml€acej doby.

59. Advokat je povinny s poukazom na § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. upozornit' klienta pri
dojednavani odmeny, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej osobe, sa
odmena ur€uje podfa ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Medzi klientom a advokatom dojednana
odmena nebude zakladom na vycislenie nahrady trov konania na odmene advokata a posudenie
preukazatelnosti a u€elnosti vynaloZenia tychto trov patri do rozhodovacej pravomoci sudu. Sud posudil
uplatnené trovy pravneho zastupenia a zistil, Ze ¢ast’ z nich bola uplatnena v sulade s vyhlaSkou MS
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
"vyhladka") v zneni u€innom ku driu vykonania toho - ktorého ukonu. Podla § 12 ods. 3 pism. b/ vyhladky
pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby,
ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje
pat rokov a neprevySuje desat’ rokov, jedna osmina vypoctového zakladu, ¢o s poukazom na § 1 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom do 30.06.2013 predstavuje za rok 2011 sumu 92,63 €,
za rok 2012 sumu 95,37 €, s poukazom na § 1 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od
01.07.2013 za rok 2014 sumu 90,17 €, za rok 2015 sumu 92,63 €.

60. Zalobca si v stlade s vyhlaskou uplatnil za rok 2011 odmenu advokata za 3 Ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia dfia 01.06.2011 (§14 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z.z.);
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky) a u€ast’ na vysluchu
obvinenych dna 19.09.2011 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky), ktory si nespravne uplatrioval ako dva
Ukony pravnej sluzby. Ohfadom ukonu stazZnost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sud uvadza, Zze
hoci sa v pripojenom trestnom spise nenachadza vyhotovenie odévodnenia staznosti podanej zalobcom
proti tomuto uzneseniu, z odévodnenia uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury Trenéin ¢.k. 1KPt
748/2011-15 zo dfia 22.07.2011, ktorym bola staznost’ Zalobcu zamietnuta, vyplyva, €o bolo obsahom
podanej staznosti, a teda Ze bola Zalobcom a spoluobvinenou doplnena o uvadzané dévody. Ohladom
Ukonu ucast’ na vysluchu obvinenych drfia 19.09.2011 sud uvadza, Ze sa nejedna o dva samostatné
ukony pravnej sluzby, ale o jeden ukon pravnej sluzby, ktory v sebe zahffia dva za sebou nadvazujuce
vySetrovacie ukony vykonané pocas dvoch hodin, a teda Zalobcovi patri nahrada za odmenu advokata
len za jeden ukon pravnej sluzby. Obhajcovi v tomto pripade patri odmena za kazdé dve hodiny jeho
ucasti na ukone pravnej sluzby. Jednym ukonom pravnej sluzby je celkova u&ast obhajcu pri vSetkych
vySetrovacich ukonoch, ktorymi sa rozumie celkovy poc€et ukonov, ktoré boli vykonané v jednom dni.
Pre pripad, Ze bolo vykonanych viac vySetrovacich ukonov v priebehu toho istého dna, ktoré na seba
bezprostredne nadvazovali na tom istom mieste a obhajca sa na nich zucastnil, je potrebné urcit
Cisty €as ich trvania po odpocitani €asu potrebného na nariadené prestavky a uznat za vykon pravnej
sluzby kazdé dve zac¢até hodiny takto zisteného €asu. Dfia 19.09.2011 bol obhajca Zalobcu pritomny
na vysluchu obvinenych v ¢ase od 09:00 hod. do 10:00 hod. a od 10:20 hod do 11:00 hod.. V tomto
pripade po odpocitani nariadenej prestavky Cisty €as trvania ukonu bol 1 hodina a 40 minut, t.j. jednalo
sa o jeden ukon pravnej sluzby. Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi nahrada Skody titulom vyplatenej
odmeny obhajcu za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 vo vySke podfa uplatnenia v sume
221,82 € (3x73,94 €).



61. Zalobca si uplatnil za rok 2012 odmenu advokata za 2 Ukony pravnej sluzby, a to G&ast na vysluchu
svedkov diia 27.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky), ktory si nespravne uplatfioval ako dva
Ukony pravnej sluzby a upozornenie zo diia 17.08.2012, Ze o ukonoch doZiadaného sudu v Nemecku
nebol upovedomeny advokéat Zalobcu a namietal ich pouzitie v trestnom konani (§ 14 ods. 1 pism. b)
cit. vyhladky). Ohfadom uUkonu - u€ast’ na vysluchu svedkov dfia 27.06.2012 sud uvadza, Ze rovnako
ako v pripade ucasti na vysluchu obvinenych dfia 19.09.2011 sa jedna o jeden ukon pravnej sluzby,
ktory v sebe zahffia dva za sebou nadvazujuce vySetrovacie ukony vykonané poc¢as dvoch hodin. Dha
27.06.2012 bol obhajca Zalobcu pritomny na vysluchu svedkov v ¢ase od 09:00 hod. do 10:00 hod.
a od 10:30 hod. do 11:30 hod.. V tomto pripade po odpocitani nariadenej prestavky Cisty ¢as trvania
ukonu bol 2 hodiny, t.j. jednalo sa o jeden ukon pravnej sluzby, ktorého trvanie nepresiahlo 2 hodiny.
Ohladom ukonu upozornenie zo dfia 17.08.2012 sud uvadza, Ze sa nejedna o Ucelné uplatfiovanie a
branenie prava Zalobcu ako obvineného. Pokial sa obhajca Zalobcu domnieval, Ze doSlo k porueniu
prava zalobcu na obhajobu, ktoré spésobilo nepouzitelnost vykonaného dbkazu v trestnom konani,
uvedené mohol namietat' v podani tykajucom sa veci samej pripadne Ustne v konani pred sudom a
vykonanie takéhoto Ukonu pravnej sluzby samostatne bez nadvaznosti na pisomné alebo Ustne podanie
VO veci samej nepovazoval sud za hospodarne. Vzhfadom na uvedené patri Zalobcovi ndhrada Skody
za odmenu obhajcu za jeden Ukony pravnej sluzby vykonany v roku 2012 vo vy3ke podla uplatnenia
v sume 73,94 €.

62. Zalobca si uplatnil za rok 2014 odmenu advokata za 12 ukonov pravnej sluzby, a to odpor proti
trestnému rozkazu zo dia 24.01.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), priprava a prevzatie zastupenia
dria 09.06.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k obZalobe dia 22.08.2014 (§ 14 ods.
1 pism. b) cit. vyhladky), navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 03.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit.
vyhlasky), ziadost o zvukovy zaznam zo dia 03.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), u€ast na
hlavnom pojednavani dfia 03.09.2014 od 08:30 hod. do 15:00 hod. (§ 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky),
predloZenie dokazov zo dnia 04.09.2014(§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k dékazom zo
dna 22.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky), vyjadrenie k odvolaniu zo dia 18.11.2014 (§ 14
ods. 1 pism. b) cit. vyhladky). Sud vyhodnotil ako uplatnené v sulade s cit. vyhladkou 3 ukony pravnej
sluzby, a to odpor proti trestnému rozkazu zo drfia 24.01.2014, u€ast na hlavhom pojednavani dna
03.09.2014 v Case od 08:30 hod. do 12:10 hod. a od 12:30 hod. do 15:00 hod. (Cisty €as konania
Ukonu 6 hodin a 5 mindt, t.j. 1 ukon pravnej sluzby za ktory patri obhajcovi tarifna odmena za kazdé
zacaté 2 hodiny) a vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.11.2014. Ohladom ukonu priprava a prevzatie
zastupenia dfia 09.06.2014 sud uvadza, Ze Zalobca si zvolil nového obhajcu a pdvodnému obhajcovi
vypovedal plnomocenstvo bez uvedenia dévodu. Z dévodu spocivajuceho vyluéne na strane Zalobcu
bez akéhokolvek zavinenia zalovanym ako aj bez vplyvu nepredvidatefnych okolnosti, ktoré by nemohol
Zalobca ovplyvnit, tak doslo k navy3eniu trov obhajoby, ktoré nemozno pripisovat na tarchu Zalovaného,
ale nahradu tychto trov musi znaSat Zalobca bez ohladu na vysledok trestného konania. Ostatné
uplatfiované ukony pravnej sluzby za rok 2014 neboli vykonané ako ukony hospodarneho a ucelného
branenie prava Zalobcu a predstavuju nedévodné navySovanie uplatiiovanych trov obhajoby. Obhajca
Zalobcu predlozil na hlavhom pojednavani dia 03.09.2014 v pisomnej forme vyjadrenie k obZalobe
zo dna 22.08.2014 a navrh na doplnenie dokazovania zo diha 03.09.2014. S poukazom na § 2 ods.
18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, a preto zastupca Zalobcu pritomny na hlavhom
pojednavani mal a mohol predniest svoje vyjadrenie k Zalobe ako aj navrhy na doplnenie dokazovania
ustne, aby tak ucelne branil prava Zalobcu. Podavanie prednesov a navrhov na doplnenie dokazovania
v pisomnej forme bez predchadzajucej pisomnej alebo Ustnej vyzvy sudu napriek vedomosti o tom,
Ze konanie pred sudom je vykonavané ustne, je zo strany obhajcu zrejmym ucelnym navySovanim
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré nemozno povazovat za hospodarne a pripisovat ich na tarchu
Zalovaného. Ohlfadom ukonu - Ziadost’ 0 zvukovy zdznam zo dfia 03.09.2014 sud uvadza, Ze obhajca
Zalobcu, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani si nevyZziadal képiu zapisnice ani képiu zaznamu
z hlavného pojednavania na CD nosi€i napriek upozorneniu samosudcu o zaznamenavani vypovedi
pritomnych za pouZitia technickych prostriedkov, priom v zmysle § 44 ods. 5 Trestného poriadku
ma takuto ziadost obhajca Zalobcu ucinit’ vopred, t.j. na zaciatku hlavného pojednavania. Pokial si
obhajca Zzalobcu nevyZiadal képiu zapisnice, resp. CD nosi¢u vopred, ale az dodatoéne, nekonal v
takom pripade hospodarne a G&elne, a preto sa nejedna o ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila
odmeny na tarchu Zalovaného. Pojednavanie dia 03.09.2014 bolo odrogené na termin 08.10.2014 a
pred odro¢enim pojednavania obhajca Zalobcu vyhlasil, Ze nema Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Napriek tomuto vyjadreniu nasledujuci den, t.j. 04.09.2014 dna predlozil sudu podanie -
predloZenie dokazov, ktoré mal k dispozicii pred diiom pojednavania (vypisy z lustracie sudnych konani



zo dna 28.07.2014, e-mailovu komunikaciu za obdobie od 09.07.2009 do 02.09.2014) resp. ktoré si
mohol zabezpedit pred diiom pojednavania 03.09.2014 (internetové vypisy zo stranky foaf.sk a firemny-
register.sk), pripadne ich predlozit na nariadenom hlavnom pojednavani dfia 08.10.2014, o ktorom mal
obhajca Zalobcu vedomost. Takyto spdsob predkladania dokazov nemozZno vyhodnotit ako u€elny a
hospodarny, prave naopak, tento postup obhajcu Zalobcu sa javi ako ucelovy v umysle nedévodne
navysit trov obhajoby. Napriek vedomosti o termine hlavného pojednavania obhajca Zalobcu bez vyzvy
sudu predloZil svoje pisomné vyjadrenie k dékazom dna 22.09.2014, za ktoré si uplatfioval odmenu.
S ohladom na vedomost’ obhajcu o termine dalSieho hlavného pojednavania, na ktorom mohol Ustne
predniest svoje vyjadrenie k dbkazom, je uplatfiovanie odmeny za tento Ukon u&elové, kedZe tento ukon
nie je ucelny a hospodarny v trestnom konani. Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi nahrada Skody
za odmenu obhajcu za tri ukonov pravnej sluzby vykonané v roku 2014 v sume 541,02 € (90,17 € +
360,68 € + 90,17 €).

63. Zalobca si uplatnil za rok 2015 odmenu advokata za 3 Gkony pravnej sluzby, a to uéast na verejnom
zasadnuti diia 28.04.2015 (§ 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhla8ky), u€ast na verejnom zasadnuti dfia
16.06.2015 (§ 14 ods. 3 pism. d) cit. vyhladky), ozndmenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie
bezpecfnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby dfia 08.08.2015 (§ 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky).
Sud vyhodnotil ako uplatnené v sulade s cit. vyhla8kou 2 ukony pravnej sluzby, a to uc€ast na
verejnom zasadnuti dfia 28.04.2015 a ucast na verejnom zasadnuti dfia 16.06.2015. Ohladom ukonu
oznamenie skutognosti rozhodujucich pre posudenie bezpeénostnej spolahlivosti navrhovanej osoby
dnia 08.08.2015 sud uvadza, Ze v trestnom spise sa nenachadza Ziaden zdznam o vykonani tohto
ukonu na vyzvu sudu, s poukazom na €asové hladisko sa ma jednat o ukon, ktory mal byt vykonany
az po skonceni trestného konania a predmetny ukon, ako vyplyva z vypovede Zalobcu, sa nevztahuje
k trestnému konaniu ale ku konaniu pred Narodnym bezpe€nostnym uradom, a preto vykonanie tohto
ukonu nemozno povazovat za ukon potrebny na ucelné branenie prava Zalobcu v trestnom konani.
Vzhladom na uvedené patri Zalobcovi nahrada Skody za odmenu obhajcu za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2015 vo vySke podla uplatnenia v sume 68,85 € ( 22,54 € + 46,31 €).

64. Okrem uvedenej odmeny patri zastupcovi Zalobcovi podla § 16 ods. 3 vyhlasky 3 x rezijny pausal a
7,41 € za ukony v roku 2011, 1 x rezijny pausal a 7,63 € za ukon vykonany v roku 2012, 3x rezijny pausal
a 8,04 € za ukony v roku 2014, 2 x rezijny pausal a 8,39 € za ukon v roku 2015, t.j. spolu 70,76 €. Taktiez
zastupcovi Zalobcu ako platitefovi DPH patri DPH v sume 195,28 € (20 % zo sumy 976,39 €). Spolu
priznané trovy obhajoby Zalobcu su 1.171,67 €. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze titulom
nahrady 8kody, spoc€ivajucej vo vynaloZenych trovach obhajoby v trestnom konani, patri Zalobcovi suma
1.171,67 €, na ktorej zaplatenie sud zaviazal Zalovaného.

65. Za dévodny povazoval sud aj narok Zalobcu na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z
priznanej sumy 1.171,67 €, a to podla uplatnenia od 10.10.2016 do zaplatenia, kedy sa Zalovany dostal
podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. (t.j. diiom oznamenia Zalovaného Zalobcovi, Ze neuspokoji
jeho uplatneny narok na nahradu Skody, ktory datum Zalovany nerozporoval) do ome$kania v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z..

66. Sud sa zaoberal i otdzkou, €i si Zalobca trestné stihanie neprivodil sém. Podla rozsudku Najvy3ssieho
sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod obZaloby
alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

67. V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si zalobca privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze
by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér i obZalovany. Zalobca v trestnom konani v plnom
rozsahu spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani a sudom, trestného konania sa riadne
zuc€astioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne
vyuzival v8etky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si Zalobca svoje trestné
stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

68. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



69. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

71. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 2, 256 ods. 1 CSP, ked
Zalobca i Zalovany mali kazdy vo veci €iastoény uspech. Vo vztahu k Zalovanej sume 2.211,91 € po
CiastoCnom spatvzati Zaloby, v ktorej Casti Zalobca zavinil zastavenie konania, bol uspech Zalobcu 53 %
(1.171,67 €) a uspech Zalovaného 47 % (1.040,24 €). Po odpo¢itani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu vzniklo Zzalobcovi pravo na Ciastonu nahradu trov konania vo vyske 6 %. Sud preto Zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 6 %, o ktorej vysSke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

72. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud urcil sud podla § 232
ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



