Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 25Csp/86/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116219468
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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: X. A., S.. XX XX.XXXX, M. H. XXX, pravne zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, proti zalovanému: Provident
Financial, s.r.o., IC0:35805731, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, pravne zast. De minimis,
spol. s r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, ul. Lovinského 22, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

zalovany je povinny pre ucely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi zlozit
do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiazni sumu vo vyske 660,00 Eur do 7 dni odo dia dorucenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.09.2016 sa zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyS8ke 241,65 Eur titulom Uverového vztahu
zalozeného zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 475826833 zo drfia 14.12.2011. Nasledne ziadal
Zalobca rozSirit' Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok; sud rozSirenie Zalobného navrhu
nepripustil.

2. Rozsudkom zo diia 25.05.2017, &.k. 25Csp 86/2016-159 sud zalobu zamietol a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 22.11.2017, &.k.
18C0/126/2017-196 tak, Zze zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Dna 07.02.2018 podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud
ulozil zalovanému povinnost pre ucely buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k zalobcovi
zlozZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vySke 660 Eur. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil skutonostou, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu a posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového prvoindtanénym siudom
zaklada dbévodnost uplatneného naroku Zalobcu, avSak v spolo€nosti Zalovaného prebieha riadeny
proces smerujuci k ukonéeniu podnikatelskych aktivit Zalovaného, v désledku €oho existuje realna

hrozba, ze do pravoplatného skoncenia konania by zalovany uz nemusel
disponovat potrebnymi finan&nymi prostriedkami na Uhradu pohladavky prisudenej Zalobcovi. Zalobca
uviedol, Ze zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat pre svojich klientov nové spotrebitelské tuvery

a prijal rozhodnutie o ukon€eni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Obmedzenie podnikatelskej
¢innosti Zalovaného viedlo postupne k zatvoreniu 5 regionalnych pobogiek, ku diu 31.12.2016 fungovalo
na Slovensku uz iba 6 pobogiek. Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov a podet jeho
zamestnancov neustale klesa. Zalovany v roku 2016 vykazoval zaporné vlastné imanie, dochadza k
postupnému zbavovaniu sa este Zivych pohladavok a k ich postupeniu na iné inkasné spolo&nosti, k
viacerym zmenam doslo aj vo vedeni zalovaného. KedZe Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na
ktory by Zalobca mohol efektivne zriadit zalozné pravo, nemozno ucel sledovany navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Suma, ktord navrhuje Zalobca zlozit



Zalovanym do uschovy, predstavuje hodnotu Zalovanej pohfadavky a trov konania vzniknutych do dna
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Vzhladom na uvedené skuto€nosti existuje a narasta dévodna obava, Ze vykon rozhodnutia, resp.
buduca exekucia v pripade uspechu zalobcu bude po skon&eni veci ohrozena pre nedostatok, pripadne
neexistenciu majetku Zalovaného.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit, aby zlozila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

17. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
docasne upravit pomery medzi stranami sporu s ciefom umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie sudu vo
veci samej alebo zarudit ispesnost buducej exekucie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, €i je narok Zalobcu osved&eny a &i je
neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda Ze osoba,
ktorej navrhuje ulozZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a
pravne ukony), Ze v kone€nom dosledku mbze déjst’ k staZzeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.
Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze aj pri pripadnom osved&eni
ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.



18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dodasna Uprava pomerov G&astnikov v pripadoch,
kedy ucastnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost' potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujiceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

19. Po oboznameni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinami pripojenymi k navrhu
mal sud za to, Ze okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, boli Zalobcom v dostatoénej miere osved€ené. Nariadené neodkladné opatrenie je opatrenim
doCasnym, pravne vztahy medzi stranami nerieSi definitivne, ale len predbezne poskytuje ochranu
Zalobcovi pred moznymi a realne hroziacimi nepriaznivymi nasledkami, ktorym nasved&uju doposial
zname okolnosti tykajuce sa aktualnych majetkovych pomerov Zalovaného, ako aj jeho podnikatelskej
¢innosti. Nariadené neodkladné opatrenie tak nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah
do vykonu prav Zalovaného; pozZiadavka vyvazenosti doCasnej Upravy pomerov stran sporu tak
zostava zachovana. Na zaklade Zalobcom uvadzanych skuto€nosti mal teda sud za to, Ze je potrebné
neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery stran sporu, preto navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za dévodny a v celom rozsahu tomuto navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia pisomne na tomto
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



