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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Magr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting, s. r. 0., so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705, proti
zalovanej: X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., A. D. XXX/X, o zaplatenie zmenkovej sumy 593 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 7. novembra 2016
¢. k. 11C/388/2013-119 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne zo sumy 600 eur od 21. 08. 2009 do 08. 10. 2010, zo sumy 593 eur od 09. 10. 2010 do
zaplatenia zastavil. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil €l.1 §75,8§ 77 ods. 1,2, § 10, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 5 ods. 1, 2, 3, § 48 ods.
1 bod 2 zdkona ¢&. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového, €l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1, 3, ¢l
5, €l. 6 ods. 1Smernice 93/13/EHS, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k/, I/, § 3 ods. 1, § 39
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1-4, ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, § 265 Obchodného zakonnika, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze diia 22. 04. 2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. ako dodavatel so
Zalovanou na predtlatenom formulari zmluvu o uvere &.. 4780155, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 300 eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit zvy$eny o prisluSny poplatok vo vyske 288
eur a celkom mala zaplatit’ Ciastku 588 eur, a to v 12-tich mesalnych splatkach po 49 eur, pocnuc
driom 16. 05. 2009. V zmluve o Uvere nie sU uvedené Uroky z Gveru, ani RPMN. Zalovana podpisom
v osobitnom ram&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v
zmluve o uvere v ten isty defl. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta
dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite,
zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi, ktoré
veritefovi vzniknd ku diu vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej v ase
podpisania zmluvy o Uvere Zalovanou dfia 22. 04. 2009 na rad: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 600 eur a zmenkovy urok



0,25% denne od 21. 08. 2009. Zmenka bola splatna pri predloZeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez
protestu" a "na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia." V lavom dolnom rohu zmenky sa
v ram&eku nachadza €&islo zmluvy 4750155. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej
zmenky boli spolodnostou POHOTOVOST, s. r. 0., prevedené rubopisom na Zalobcu. V exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1267/2010 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietnutd a exekuéné konanie bolo zastavené. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z
vlastnej vistazmenky vystavenej zalovanou pdvodne vo forme blankozmenky na zabezpecenie narokov
spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. zo zmluvy o Uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit,
¢i zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a teda ¢i vébec vzniklo
pravo na vyplnenie blankozmenky. Uvedena zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou, kedze napifia
znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtladenu formularovu
(typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviovat jej obsah. Zmluvnymi stranami
s POHOTOVOST, s. r. 0. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je teda spotrebitefom. Podl'a nazoru
sudu sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych Gveroch,
a to napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaCena koldnka uUc&elu Uveru "na vykon podnikania". Z
uradnej €innosti su sudu zname zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v
kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi, ktory nie je podnikatel,
uvedeny uc€el na vykon povolania, podnikania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v
exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidu ozna¢ené za zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Preto ma sud dovodné pochybnosti o skutoénom uéele poskytnutia Uveru. Kedze
pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru,
Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze tver bol v danom pripade poskytnuty na vykon podnikania,
zatazuje toho, kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZe ucel vyznaeny v zmluve ("na vykon podnikania")
sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda
na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vS8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny sdvis s takymto
povolanim ¢i predmetom innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Po preskimani celej
zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveh su celda zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok u¢astnikov zmluvy vyjadrena v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu
17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek
tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej
zmenky uspesne domahat akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na zéklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vy8Sie uvedenych dévodov sud vychadzal aj z
rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR zo dfia 06. 05. 2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Sud bol toho nazoru,
Ze aj keby nebola neplatna cela zmluva o Gvere, pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut aj
z toho dbvodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako su€ast vdeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je neplatna. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho, ako
aj zabezpecCovacieho prostriedku v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi bolo zakonom zakazané
az s ucinnostou od 01. 01. 2011, to neznamena, Ze v spotrebitefskych zmluvach uzavretych pred
tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o pouZiti zmenky vyhlasit za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. V danom pripade povaZuje sud dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatelnu



zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoZe ide o podmienku, ktora
za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane
vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o
neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko prijatim zmenky ako
zabezpecCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno na spotrebitela
(napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 z&kona &. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida
ustanovenie €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, ¢o bolo dojednané)
v danom pripade je cel4d dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny
dosledok, ako keby nebolo dojednané vObec ni€. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo povodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a
pbvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest
(Cl. I § 14 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody
o vypiftacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamenéa pravo maijitela
zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sid musel konstatovat,
Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim Uverov v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, teda spolo&nostou, ktord by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by tiez
postupovat s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitela prijme zmenku s vedomim, Ze ju mbze
vyplnit bez akychkolvek obmedzeni a bez ohfadu na skuto&nu vySku dlhu spotrebitefla, nie je mozné
nepovazovat za zlomyselnost alebo aspori za hrubud nedbanlivost (€l. | § 10 zakona &. 191/1950
Zb.). Sud napokon poukazal na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy
o Uvere, resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na
vyplnenie blankozmenky, nemohol by priznat plnenie, ktorého sa Zalobca doméahal. KedZe sa v danom
pripade jedna nielen o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 Obdianskeho zakonnika, ale aj o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sud sa zaoberal aj
samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predloZzenu zmenku veritel
nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch prijat ani ako zabezpec€ovaci institut,
pretoZe zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie
zakona. Vzhladom na absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere sud povazoval
dany spotrebitelsky Gver za poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla
byt vyplnena maximéalne na sumu istiny poskytnutého uveru 300 eura s prisluSenstvom vo vySke
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru, t. j. 90 eura by to bola suma 390 eura.
Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % ro¢ne. Nie je mozné
akceptovat také konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina
s prisluSenstvom vo vySke maximalne 30 % poskytnutého Uveru, ale su€asne by prijal zmenku s takym
urokom, ktory je v pravnom State neakceptovatefny (t. j. s arokom 91,25 % roc¢ne). Takyto vysoky
zmenkovy urok by znamenal pre diZnika takmer 100%-tné navySenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie
veritela by bolo potrebné povaZovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, podfa ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktudlnej vysky
nesplateného spotrebitefského Uveru a prisludenstva vo vySke maximéalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s takto vysokym drokom, nie je mozné
povazovat za vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim
Obchodného zakonnika - v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal
pozivat pravnu ochranu. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pokial sa predmetna
zmenka tyka pravneho vztahu medzi spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. a zalovanou na zaklade
zmluvy o Uvere, ktorad zmluva je zmluvou spotrebitelskou, preto sud skumal i tento vztah, ked predloZenie
zmenky nemozno nadradit’ nad spotrebitel'sky vztah, reSpektujuc ochranu prav spotrebitefa. Pravo na
spravodlivi stidnu ochranu zaruéuje &lanok 46 ods. 1 Ustavy. Tato ochrana sa spotrebitelovi poskytuje
z Uradnej povinnosti bez toho, ako si Zalovana ako spotrebitel brani svoje prava. Je nesporng, Ze vztah,
na zaklade ktorého zmenka vznikla, je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom, a preto nemozno
Zalovanej ako spotrebitelovi odopriet ochranu pred neprijatelnymi podmienkami. Z dokazovania vyplyva,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako dodavatel spotrebitelskych Gverov poskytla Zalovanej Gver vo
vySke 300 eur, pricom zmluva o Uvere neobsahuje udaje o RPMN, ako to vyZaduje citované ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z. z., tiez neobsahuje ro&nu urokovu sadzbu tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) a tiez priemernt hodnotu RPMN uvadzanu pod pism. k)
citovaného ustanovenia, ¢o boli v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy povinné udaje vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z ustanovenia § 4 ods. 3
zdkona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Zze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla



ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto
podla uvedeného ustanovenia nemézu byt vymahané aroky a poplatky. Spoloénost POHOTOVOST,
S. r. 0., napriek tomu v exeku&nom konani si vymahala a uplatnila sumu 593 eur s prislusenstvom, v
ktorom konani bola neuspesna z dévodu zastavenia exekucie. V danej veci si uplatfiuje Zalobca ako
indosatar zaplatenie zmenkovej sumy 593 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne zo sumy 600
eura za obdobie od 21. 08. 2009 do 08. 10. 2010, zo sumy 593 eur od 09. 10. 2010 do zaplatenia, 6,00
% ro€ného uroku zo sumy 600 eur za obdobie od 28. 12. 2009 do 08. 10. 2010, zo sumy 593 eur od 09.
10. 2010 do zaplatenia, zmenkovlu odmenu a nahradu trov konania. Pokial zalobca v konani tvrdi, ze
sud musi skumat iba to, ¢i zmenka obsahuje v3etky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona
povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost, takymto postupom
by doSlo k zneuzitiu zmenkového institutu v neprospech Zalovanej. Podla sudu, vzhfadom na pocet
exekuénych veci spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. na okresnych sudoch a takmer rovnaky vysledok
v tychto konaniach (zastavenie exekuéného konania), vedome tak so Zalobcom dochadza k indosacii
zmenky, ucelovo, aby bola znemozfiovana obrana Zalovanej ako spotrebitela. Je nesporné, Ze zmenky
spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. sa tykaju formularovych uverovych zmlav s rovnakym obsahom.
Pouzivané su rovnaké predtlace zmenky, do ktorych su vpisované udaje ako datum, zmenkova suma,
datum zaciatku uro€enia, meno a priezvisko, ako i adresa a rodné Cislo vystavitela zmenky a tiez
Cislo uverovej zmluvy. V danej veci predmetnd zmenka zabezpeCovala zmluvu o uvere &. 4780155
poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Zzalovanej. Nebolo pritom preukazané, Ze Gver bol
poskytovany v suvislosti s podnikatel'skou €innostou Zalovanej. Posudzujuc vysku zmenkového aroku,
sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, tak ako to uvadza ustanovenie § 3 a § 39 Obcianskeho
zakonnika, a tak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutd vo v&eobecnych obchodnych podmienkach
bolo potrebné posudzovat ako neprijateln zmluvnu podmienku, ktora je od poc€iatku neplatna, a preto
POHOTOVOST, s. r. 0. nebola opravnena zmenku vyplnit. Z rozhodovacej praxe stdov je zname, ze
hranice. Uvedeny postup spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. moZno povazovat za konanie majitela pri
nadobudani zmenky ako konajuceho vedome na 8kodu diznika (Cldnok 1 § 17 citovaného zakona ¢.
191/1950 Zb). Pre rozpor so zakonom je podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna dohoda o vyplneni
zmenky, na zaklade ktorej zalovana ako spotrebitel podpisala v prospech podnikatefa zmenku, ktora
suvisela so spotrebitelskym uverom. Tato skutoénost zaklada dévod na ochranu proti povinnosti zaplatit
zmenku, ktord ochranu sud poskytol z Uradnej povinnosti. V konani bolo preukazané, Zze zmenkovy
urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je potom v rozpore s dobrymi mravmi uéelovy vo velkom
poéte uskutoneny prevod zmeniek na Zalobcu. Zalobca tak nadobudol zmenky na rad od spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., ktoré boli rovhako vopred formulérovo pripravené a zalobcovi muselo byt
pritom zname, Ze zmenky boli vystavené v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi. Zalobca tak konal pri
nadobudani zmenky vystavenej Zalovanou na rad dna 22. 04. 2009 na 8kodu Zalovanej ako dlznika zo
zmluvy, ked mu muselo byt zndme z konania a &innosti remitenta, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
uveru. Vzhladom k tomu, ze doSlo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu a to v ¢asti zmenkového uroku,
sud konanie v tejto €asti zastavil. Sud ma za to, Ze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku
prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani
Zalobca, ktory nadobudol rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla
byt vobec od dIZnika prijata, sa nemdze na zaklade takejto zmenky s ispechom domahat jej vyplatenia.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet, a preto ju zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v
konani Uuspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani jej trovy nevznikli, ako ani
ich neziadala.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, strane sa postupom
sudu odnala moznost’ konat pred sudom a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie s Uverovou zmluvu, exekuénym
spisom a dal$im listinnymi ddékazmi. Zalobca a ani Zalovana v$ak takéto dokazovanie nenavrhli. Podla
§ 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze
sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré strany navrhli.
Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. €. 191/1950 Sb. dokazal svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli namietky,



a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sid mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani
bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine
ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovana mohla v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest
namietky vo&i zmenke, ak v8ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu
Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolévala,
uplatnenu pohfadavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatony podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal ziadne dokazovanie nad rdmec navrhnutych dékazov
v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. Sud navySe
pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povaZzoval to,
Ze Zalovana so spolo&nostou Pohotovost, s. r. 0. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktord je
predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako
spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jednej zo stréan. Sud tieto nesporné
fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Takéto skuto€nosti nemozno povazovat za
nesporné. Zalovana, ani Zzalobca sa k tymto skutodnostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob,
akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud svoje rozhodnutie zalozil na
tychto nespornych skuto&nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho
nespravnost. Prvoinstanény sid dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov, ako aj nespravne;j interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava Eurépskej tnie. Zalobca
je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je uCastnikom akéhokolvek spotrebitelského
vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat,,
¢i podmieriovat’ inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. PrvoinStanény sud sa aplikaciou
prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zadvazkovy pravny vztah. Sud v8ak
vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavézok, o je nepripustné. Zalovana vo véeobecnosti nie
je opravnend vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s
pbdvodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze &init Zalovana, tym menej tak moze
¢init sam sud. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne
namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovanej a predovSetkym
Zalovana v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby
tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud a suploval aktivitu Zalovanej. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrogenim ustanovenia §
5 ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol
na skutoCnosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani
vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Ceskej
republiky zo dna 22. 08. 2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhlfadom na UpInu samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona
spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zadkonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vsetky
zakonom predpisané nalezitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny narok Zalobcu je tak v celom
rozsahu dévodny. Dalej poukazal na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013
a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013. Zaverom uviedol, Ze samotny zakon
o spotrebitefskych Uveroch €. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Ease jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla
byt pouzivana. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzitie blankozmeniek. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit.



4. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 593 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 600 eur od 21. 08. 2009 do 08. 10. 2010, zo sumy
593 eur od 09. 10. 2010 do zaplatenia a urokom vo vyske 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy 600 eur od 28.
12.2009 do 08. 10.2010, zo sumy 593 eur od 09. 10. 2010 do zaplatenia, zmenkovou odmenou vo vyske
1/3% zmenkovej sumy, a teda 2 eur a nahradou trov konania. Podanim zo dfia 21. 12. 2015 vzal Zalobca
Zalobu v Casti zaplatenia zmenkového uroku 0,19% denne spat. Napadnutym rozsudkom sud prvej
inStancie konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne v &asti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zastavil, vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Predmetom prejednania odvolacim sudom, v dbésledku Zalobcom podaného
odvolania, bola zamietajuca €ast napadnutého rozhodnutia, vratane vyroku o nahrade trov konania.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej
lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody
podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

10. Zalobca sa v odvolani zameral predovdetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalobcu, spochybrujucou
postup sudu pri vykonavani dékazov nestotoznil. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajice zo zmenky
uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny spdsob
vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti.
Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze cielom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujacim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prislusné tladiva a nemal by ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost' sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.



11.  Obdiansky sudny poriadok, uc¢inny do 30. 06. 2016, d6kaznu povinnost upravoval v ustanoveni
§ 120, ktoré umoznovalo sudu vynimoéne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dékazy, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v
dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimo&nost
spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvej indtancie spravne skumal
charakter tohto vztahu, aj s ohfadom na novu pravnu tpravu Civilného sporového poriadku, za U€innosti
ktorého vo veci rozhodoval. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere bola obsiahnuta v Zakone o spotrebitel'skych Gveroch. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere
v danej veci bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je,
Ze su vacsinou pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tato charakteristiku spifa,
pricom sucastou zmluvy o Uvere boli vSeobecné Uverové podmienky, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit,
lebo boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanej na
vykon zamestnania. V pripade pochybnosti U€elu poskytnutia spotrebitefského Uveru, a teda dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny
nastupca. Dékaznu povinnost' si  zalobca v danej veci nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou rovnaky vplyv, ako keby
v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu,
podla ktorého bolo potrebné pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzat' vyluéne z predlozene;j
zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podrla ¢l. 10 tejto smernice jednoznacne Elenské Staty mézu povolit’ pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecdia vhodnu ochranu spotrebitefa.
Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohfadu ochrany spotrebitefa abstraktny charakter
zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného
pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, ¢i tato obsahuje
nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie vylu€ne abstrakiného charakteru zmenky je, vychadzajuc z
judikatary Sudneho dvora EU, neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebiteflovi, €o potvrdzuje aj
¢l. 14 Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak by pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vdbec nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, iSlo by o podstatné znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o
porusenie zasady efektivity. V takomto prdvnom rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké,
aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné
skumat’ nekalost zmluvnych podmienok. Napriek abstraktnému charakteru zmenky uz ustanovenim
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy
o uvere bolo v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakazané splinit dlh
zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak Slo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma
v C¢ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju dlZznikovi kedykolvek
na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkove;j
sumy nereSpektoval a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu.
Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom
Eurdpskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera bolo zhor§ené postavenie Zalovanej. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohfadriuje pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Na
takomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze vnutrostatna pravna uprava platna do 31. 12. 2010



umoziiovala pouZivat zmenky aj v spotrebitefskom vztahu, pretoZze kedZe zmenkové pravo ako také
v sudnom konani znevyhodfiuje Zalovanu ako zmenkového diZnika, a kedZe podla &lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnatrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, je nepouzitelna. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze z takejto zmenky
nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, avSak kedZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom pripade
by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie, aj ked uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanej
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



