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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci maloletého
dietata O. Y., O.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom Y. XXX/XX, F. V., zasttipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodi¢ov: matky R. Y., E.. B., O.. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, X. G., zastupenej advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15,
Poprad, ICO: 47 251 654 a otca neuvedeného, za Géasti manZelov X. F., E.. Y.M., O.. XX XX.XXXX a
U. F, O.. XX XX.XXXX, oboch trvale bytom Y. XXX/XX, F. V., v ndhradnej osobnej starostlivosti ktorych
je maloleté dieta, zastupenych JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, advokatkou so sidlom 1. maja 261/7,
Poprad, na navrh matky o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

. S4d zrusSuje rozsudok Okresného sudu Kezmarok vydany v konani 6P/5/2016-26 zo
dna 21.03.2016, pravoplatného dfia 27.05.2016, ktorym bol mal. O. Y., O.. XX XX.XXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom X. F. R. U. F..

II. Malolety O. Y., O.. XX XX XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke R. Y., O..
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelfka matka mal. dietata pani R. Y., O.. XX XX XXXX, bytom X. G., L. XXX predlozila
procesnému sudu navrh na zrudenie nahradnej osobne;j starostlivosti vo vztahu k jej mal. dietatu O. Y.,
O.. XX XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu
KeZmarok v konani 6P/5/2016-26 zo dfia 21.03.2016. Do nahradnej osobnej starostlivosti bola malolety
zvereny manzelom X. F., O.. XX XX.XXXX a U. F.,, O.. XX.XX.XXXX, vo vztahu ku maloletému je X. F.
jeho sestrou.

2. Matka v navrhu uviedla, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého O., byva
v bytovom dome, kde ma jednu bytovu jednotku pozostavajucu z dvoch izieb, kuchyne, kipelne a
prisludenstva. Maloletému zariadila izbu, kde ma priestor na spanie a hranie. S maloletym O. udrziavala
pravidelny kontakt, pravidelne sa s nim stretavala a tiez si plnila vyzivovaciu povinnost.

3.V priebehu pojednavania procesny sud vydal uznesenie o neodkladnom opatreni, na zaklade ktorého
zveril mal. O. Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

4. Na pojednavani na tunajSom sude diia 15.02.2018 navrhovatelka trvala na podanom navrhu a Ziadala,
aby sud navrhu vyhovel.



5. Opatrovnicka - pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny sa v plnom rozsahu pridala k matke
a vyjadrila nazor, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ako uviedla bolo zo strany
UPSVaR bolo vykonané 3etrenie, pricom bolo zistené, Ze v3etko je v najlepSom poriadku.

6. Pravna zastupkyna odporcov, teda manzelov F., ktorym bolo dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti na pojednavani uviedla, Ze jej klienti netrvaju na vykonani znaleckého dokazovania
ohladom toho, &i matka je schopna o dieta sa naleZite postarat. Dalej uviedla, Ze manzelia F. re$pektuju
aj neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané a nepodali vo¢i nemu opravny prostriedok aj ked, ako
uviedla, maju voci nemu vyhrady, dalej uviedla, Ze netrvaju uz na svojich dalSich navrhoch, pripadne
na doplneni dokazovania.

7. Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti,
po zisteni, Ze dieta je toho &asu uz u matky a matka sa oriho nalezite stara po zisteni, ze UPSVaR
nezistil Ziadne problémy vo vychove maloletého rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Kezmarku vydany v konani 6P/5/2016-26 zo diia
21.03.2016 po zisteni, Zze doSlo ku zasadnej zmene pomerov predovSetkym na strane matky, ktora je
toho €asu schopna samostatne sa o dieta nalezitym spésobom postarat.

8. Pri zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Z&kona o rodine. Sud rozhodol o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti po zisteni, Ze zanikli
dovody pre ktoré bol rozsudok o nahradnej osobnej starostlivosti vydany.

9. Toho €asu je nesporné, Ze matka dietata je schopna sa o dieta nalezite postarat, a preto nie su
dovody na to, aby dieta bolo v nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Sud rozhodol, Ze zveruje mal. O. Y. do osobnej starostlivosti matke, ktor4 ho bude zastupovat' a
spravovat’ jeho majetok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP"/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



