Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/33/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817205882

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817205882.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci Zalobcu T. W. T., narodeny XX XX.XXXX,
bytom XXX XX Q. XX, pravne zastupeny JUDr. Martina Vnen¢akova, advokatka, so sidlom Rozhava,
Cuémianska dlha 7 proti Zalovanym 1) Polnohospodarske druzstvo v Rostari, ICO: 00 202 983, so sidlom
049 35 Rostar 37, pravne zastupeny JUDr. Jan Dorkin, advokat, so sidlom RozZfhava, Nam. banikov €.
17/33 a 2) L. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. X, pravne zastupena JUDr. Pavol Halaj,
advokat, so sidlom Revuca, Namestie slobody 2, o nahradenie prejavu vole uzatvorit kipnu zmluvu,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Konanie o vydanie neodkladného opatrenia, z dévodu spatvzatia navrhu zalobcom zastavuje.
[ll. Navrh na preruSenie konania zamieta.

IV. Zalovanym 1)a2) priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou zo dfia 29.05.2017, sudu dorugenou 30.05.2017, vydania neodkladného
opatrenia a o nahradenie prejavu vlle tak, Ze Zalovany 1) je povinny ako predavajuci uzavriet so
Zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu k nehnutelnostiam na LV. €. XX pod XX v podiele XXXX/XXXXXX

- parcelu registra K. &. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na LV €.
XXX pod Q. X v podiele X/XX, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku : zahrady,
parcelu registra ,\V.“ &. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady na LV &. XX pod Q. X v podiele
XXXIXXX, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: lesné pozemky na LV &. XX

pod Q. X v podiele X/XX, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda na

LV €. XX pod Q. X v podiele X/XX, parcelu registra ,V.“ &. XX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady

parcelu registra ,V.“ €. XX/X, vymera XX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XX/X,

vymera XX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku:
orna pbéda parcelu registra ,V.“ & XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu

registra ,\V.“ €. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty na LV €. XX pod Q. X v
podiele X/X, parcelu registra ,V.“ &. XX/X, vymera XXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu registra ,V.*
€. XX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XX/X, vymera XXX m2, druh

“ X

pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/XXX, vymera XXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu

registra ,V.* &. XX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XX/X, vymera
XXX m2, druh pozemku : orna pbda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:

zéhrady, parcelu registra ,V.“ €.XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku : orna pdda, parcelu registra
SE* €. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku : orna pbéda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXX



m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,V.“ & XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku : orna

pbdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.*

€. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu registra ,\V.“ & XXX/X, vymera XXXX m2,

druh pozemku : orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X , vymera XXXX m2, druh pozemku : orna pdda,

parcelu registra ,V.“ €. XXX/X , vymera XXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra
SV CXXXIX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ €. XXX,
vymera XXXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera XXX m2,
druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ €. XXX, vymera XXX m2, druh pozemku:
trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ €. XXX, vymera XXX m2, druh pozemku : zahrady, parcelu
registra ,V.“ €. XXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: trvalé trdvnaté porasty, parcelu registra ,V.*
€. XXX/X, vymera XXXX L.X, druh pozemku : trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ €. XXX/XX,
vymera XXXX m2, druh pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ &. XXX/XX, vymera X
m2, druh pozemku : trvalé travnaté porasty, parcelu registra ,V.“ €. XXX/XX, vymera XXXX m2, druh

pozemku: trvalé travnaté porasty, parcelu registra V. €. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.*
€. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX, vymera XXXX m2,
druh pozemku: orna pdda, parcelu registra V. €. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda
na LV €. XX pod Q. X v podiel X/XX, parcelu registra ,V.“ & XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku:
orna pdda na LV €. XX pod Q. X v podiel X/XX, parcelu registra ,V.“ &. XXX/XX, vymera XXXX m2, druh
pozemku: lesné pozemky na LV €. XX pod Q. X v podiel X/XX, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera
XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera XXXX m2, druh
pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.* €. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travnaty porast, parcelu registra ,V.“ & XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
na LV €. XX pod Q. X v podiel X/XX, parcelu registra ,V.“ & XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
z&hrady, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.*
€. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, na LV & XX pod Q. X podiel XXX/XXXX, parcelu
registra ,\V.“ & XX/X, vymera 1330 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, na LV ¢. XXX pod Q. X v
podiel X/XX, parcelu registra ,V.“ €. XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady ,parcelu registra ,V.*
€. XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX, vymera XXXX m2, druh
pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu
registra ,V.“ €. XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,E &. XXX, vymera XXXX

m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna

pbdda, parcelu registra ,\V.“ €. XXX/XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra

SV C XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,V.“ & XXX/X, vymera XXXX

m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/XXX, vymera XXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra
SV Co XXXIX, vymera XXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X,
vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ €. XXX, vymera XXXX m2,
druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku:
orna pdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu
registra ,V.“ €. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,V.“ &. XXX, vymera
XXXX m2, druh pozemku: zdhrady parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku:
zéhrady, parcelu registra ,\V.* &. XXX/X vymera XX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €.
XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XXX/XX vymera XXXX m2, druh
pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XXX/XX vymera XXX m2, druh pozemku: zdhrady, parcelu
registra ,\V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera
XXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku:
orna pdda, parcelu registra ,V.“ &. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pbdda, parcelu registra
LV.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX
m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcelu registra ,V.“ &. XXX vymera XXX m2, druh pozemku: trvaly
travnaty porast, parcelu registra ,V.“ & XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,

parcelu registra ,V.“ &. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X
vymera XXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ &. XXX vymera XXXX m2,
druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty
porast, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu
registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly trdvnaty porast, parcelu registra ,V.“ C.
XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,\V.“ &. XXX vymera XXXX m2, druh

pozemku: orna pbda, parcelu registra ,V.“ &. XXX/X vymera XXX m2, druh pozemku: orna poda, parcelu



registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera
XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: orna
pbdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu
registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,\V.“ &. XXX
vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2,
druh pozemku: trvaly travnaty porast, na LV ¢. XXX pod Q. X v podiel X/X, parcelu registra ,V.“ &. XXX/
X vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda na LV & XXX pod Q. X v podiel X/X, parcelu registra
LV.“ €. XX vymera XXX m2, druh pozemku: zdhrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera XXX m2,
druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu
registra ,V.“ &. XX/XXX vymera XX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera
XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady,
parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ & XX/X
vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ &. XX/X vymera XXX m2, druh pozemku:
zahrady, parcelu registra ,V.“ €. XX/X vymera XXX m2, druh pozemku: zahrady, parcelu registra ,V.“ €.
XXXIX vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pbda, parcelu registra ,\V.“ €. XXX/ XXX vymera XXX m2,
druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,\V.“ €. XXX/X vymera XXX m2, druh pozemku: orna pbda,
parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,\V.*“ €. XXX/
X vymera XXXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu, registra V. €. XXX/XX vymera XXXX m2, druh
pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly
travnaty porast, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast,
parcelu registra ,\V.“ €. XXX/X vymera XXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, parcelu registra
LV.“ €. XXX/X vymera XXX m2, druh pozemku: orna pdda, parcelu registra ,V.“ €. XXX/X vymera XXXX
m2, druh pozemku: orna péda, parcelu registra ,\V.“ €. XXX/X vymera XXX m2, druh pozemku: orna péda
na LV €. XXX pod Q. X v podiel XXX/XXX, parcelu registra ,V.“ &. XXX vymera XXXX m2, druh pozemku:
trvaly travnaty porast, parcelu registra ,V.“ €. XXX vymera XXXXX m2, druh pozemku: trvaly travnaty
porast, za tych istych podmienok ako su uvedené v M.: XXXXX/XXXX povolenej pod F. XXXX/XXXX-XX/
XX uzavretej medzi Zalovanou 2) ako predavajlcou a zalovanym 1) ako kupujucim. Zalovani st povinni

spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalobcovi, ktoré budu vy€islené v priebehu konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &. XX, LV &.
XXX, LV €. XX, LV €. XX, LV &. XX, LV &. XX, LV & XX, LV &. XX, LV €. XX, LV ¢&. XX, LV ¢. XX, LV
€. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV a €. XXX, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanymi 1) a 2), malo mu byt prvotne poskytnuté predkupné pravo zo strany Zalovanej 2). Hoci
Zalovana 2) dala zalobcovi ustny prisfub, Ze mu predmetné nehnutelnosti Specifikované v bode I. Zaloby
ponukne na odkupenie, k takémuto Ukonu zo strany Zalovanej 2) v ¢ase pred uzatvorenim predmetne;j
kapnej zmluvy so Zalovanym 1) nedo$lo. Dalej v Zalobe uviedol, Ze pokial by sa Zalovany 1) odvolaval
na kupne zmluvy uzatvorené pred kipnou zmluvou, ktorej neplatnost touto Zalobou Zalobca namieta, a
to na kipne zmluvy, ktoré boli predmetom vkladového konania Okresného uradu D. Katastralny odbor
pod F. XXX/XX, F. XXXX/XX, F. XX/XXXX a XXXX/XXXX, zalobca podotyka, Ze aj takéto pravne ukony
boli urobené spésobom porusujucim predkupné pravo, ktoré zalobcovi zakon priznava, a tym padom
ide o neplatné pravne ukony. VySsie uvedenym Zalobca dava sudu na vedomie okolnosti, podmiefiujuce
neplatnost predmetnych zmlav a Ziada, aby sud ich platnost predbezne prejednal ex offo. Svoj naliehavy
pravny zaujem v potrebe zabranit dalSiemu scudzovaniu a nakladaniu s nehnutefnostami a to fakticky
nie len potrebou ur€enia predmetnych zmluv za neplatné. Ur€ovanie predmetnych zmluv ako takych by
sice vratilo uvedeny naruseny pravny vztah do jeho pdvodnej podoby, ale neodstranilo by to prekazky
celého sporného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1). Na upresnenie uviedol, Ze Zalobca ma
zaujem na vysloveni véle Zalovaného 1) vyuZit predkupné pravo a uzatvorit kipnu zmluvu za rovnakych
podmienok, ako ju uzatvoril Zalovany 1). Zalobca poukazuje, Ze ako dlhoroény samostatne hospodariaci
rofnik v k.U. Q. ma zaujem na pretrvavani jeho podnikatel'skych zdmerov v regione. Naproti tomu
Zalovany 1) predstavuje konkurenciu a uzatvorenim predmetnych zmluv so Zalovanou 2) bolo nie len
porusené predkupné pravo Zalobcu, ale aj zmareny uéel Zalobcu obhospodarovat’ predmetné pozemky.

3. Zalovany 1) s podanou Zalobou o vydanie neodkladného opatrenia a vyslovenie prejavu véle
uzavriet’ kipnu zmluvu (ako Zalobu oznacil Zalobca) nesuhlasi, tuto povazuje za nedévodnu, poprel
skutkové tvrdenia Zalobcu v tejto Zalobe. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany 1) mu vytvara akusi
konkurenciu v suvislosti s jeho podnikanim, je taktiez nedévodné. Pri dodrzani predpisov, vztahujucich
sa na podnikatefsku €innost, plati zdsada vofnosti a slobody v podnikani. NavySe Zalovany 1) ako



podnikatel'sky subjekt vznikol eSte v roku 1956 a takmer od tejto doby vykonava svoju podnikatelsku
¢innost.

4. Zalovana 2) vo svojom vyjadreni uviedla, Ze neuznava uplatneny narok, a to ani ¢iastoéne. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia i Zalobu povazuje Zalovana 2) za nedbévodny a navrhuje, aby sud
v sulade s ust. § 328 ods. 1CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a aby v sulade
s § 305 ods. 1 CSP Zzalobu vo veci samej zamietol. Zalovana 2) namietala nedostatok svojej vecnej
pasivnej legitimacie v predmetnom konani. Zalovana 2) namieta, Ze v posudzovanej veci nie su spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to ani v pripade, Ze by skutkové tvrdenia a pravne
posudenie veci Zzalobcom boli dévodné. Zalovana 2) namieta, Ze v éase uzavretia kipnej zmluvy bol
Zalovany 1) podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti, v désledku ¢oho Zalobou uplatneny
narok na nahradenie prejavu vble uzavriet so Zalovanym 1) kipnu zmluvu, nie je dévodny.

5. Pocas konania Zalobca doru€il sudu spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, z tohto
dovodu sud o fiom rozhodol tak, Ze konanie z dévodu spatvzatia zastavil.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadrili Zalobca, ako aj Zalovani 1) a 2) ( resp. ich
pravni zastupcovia).

7. Zalobca uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Gzemi Q., ktoré su
$pecifikované v Zalobnom navrhu. Zalovany 1) ako kupuijuci a Zalovana 2) ako predavajica uzatvorili
kupnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice, ktora bola predmetom vkladového konania pod €. F. -
XX /. XX, na zaklade ktorej sa Zzalovany 1) stal vlastnikom nehnutefnosti, ktoré su predmetom sporu.
Vzhladom na to, Ze doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobca sa domaha, aby sud
zaviazal Zalovaného 1), tak ako je uvedené v pisomnom ndvrhu Zaloby uzavriet so Zalobcom ako
kupujucim kdpnu zmluvu k predmetnym nehnutefnostiam. Zaroven si uplatfiuje narok na nahradu trov
konania. Nakofko pred za€atim konania boli viaceré pokusy o zmierlivé rieSenie ku ktorym vSak nedoslo,
a na tunajSom sude sa vedu konania, ktoré s vecou Uzko suvisia pod sp. zn. 9C/34/2017 a 8C/34/2017,
pravna zastupkyna Zalobcu navrhuje, aby sud v zmysle §163 CSP prerusil toto konanie do pravoplatného
rozhodnutia vo vySSie uvedenych veciach.

8. Zalovany 1) s prerusenim nesuhlasil, nakolko sice pred konanim bolo stretnutie ktoré smerovalo
k nejakej dohode medzi stranami sporu, avSak toto je potrebné vnimat v SirSom kontexte. Sam je
nakloneny, aby strany sporu uzavreli dohodu, no v danom pripade s preruSenim konania nesuhlasi.
Poukazal v celom rozsahu na svoje pisomné vyjadrenie. Podanu Zalobu povazuje za neurcitd, nejasnu
a samotny petit za nevykonatelny. V dalsom poukazuje na ust. §137 a §132 CSP, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho siudu SR pod sp. zn. 1Cdo/109/2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost este za ucinnosti
OSP. Co sa tyka tvrdenia neplatnosti pravnych ukonov uvadza, Ze Zalobca v &ase uzavretia zmluvy bol
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dalej dopifia, Ze poukazuje na ust. §153 CSP
s ktorym je spojena koncentratna zasada a preto Ziada, aby sud rozhodol o podanej zalobe tak, Ze
Zalobu zamietne.

9. Zalovana 2) dévody na prerusenie konania v zmysle §162 CSP nevzhliadala a nesuhlasi, aby sud
v zmysle §163 CSP konanie preruSil. Spominané konania a rozhodnutia so Zalovanou 2) nesuvisia
a netykaju sa jej. Vzhladom na to povazuje predmetnu Zalobu za neddévodnu a navrhuje, aby ju sud
zamietol a priznal jej trovy konania. Zaroven sa pripaja k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného 1) a
poukazuje na uz spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo tieZ publikované v ¢asopise
zo sudnej praxe pod €. 33/2005. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze nie je mozné, aby sud v zmysle
§161 ods. 3 OSP napravoval neurité podania zo strany Zalobcu. Zaroveh namieta, Ze Zalovana 2)
nie je vecne pasivne legitimovana. Co sa tyka hypotetickej roviny nahradenia prejavu véole dava do
pozornosti ust. §140 OZ, kde Zalobca ako podielovy spoluvlastnik méze vykupit podiel v pomere v akom
je spoluvlastnikom a sud mu nemdéze priznat viac ani menej.

10. Zalobca v reakcii na prednesy Zalovanych uviedol, Ze prvéa &ast petitu plne vychadza z ustalenej
judikatury a je v sulade s ust. § 137 CSP. Nakolko v druhej €asti Zalobca nebol u&astnikom predmetne;j
zmluvy, nevie presné znenie tejto zmluvy ako su formulované v notarskej zapisnici M. XXXXX/XXXX,
preto navrhuje, aby sud zabezpedil tuto notarsku zapisnicu, ako aj vkladovy spis pod &. F.-XX/XX.



11. Sud v konani vykonal dokazovania vysluchom Zalobcu, aj listinami nachadzajucimi sa v spise, a to
vypisom zo Statistického registra organizacii €. I. 18, vypisom z Obchodného registra €. 1. 19 - 20, vypisom
z katastra nehnutefnosti €. I. 21 - 40, vyjadrenim Zalovaného 1) €. I. 53 - 54, vypisom z Obchodného
registra €. I. 56, vyjadrenim Zalovanej 2) &. |. 65 - 73. Zaroven strany oboznamil s predlozenymi listinami
na pojednavani, a to rozsudkom sp.zn. 6 Szo 67/2008, vyjadrenim uradu geodézie, kartografie a katastra
SR, a oznamenim Okresného uradu D., katastralny odbor zo dia 19.01.2018.

12. Podfa § 132 CSP V Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. (3)
Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméoze bez svojej
viny pripojit. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti musi byt zrozumitelné, inak to zaklada vadu podania,
spocivajucu v nezrozumitelnosti. V Zalobe preto musi Zalobca uviest' pravdivo a Uplne tie skutognosti, z
ktorych je zrejmé, aké pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava si Zalobca Zalobou
uplatfiuje a na zaklade akych skuto€nosti. Judikatira vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje,
ktoré s nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnuat. Zalobca musi
v Zalobe uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatfiuje
svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzhiuje jeho jednoznacnu individualizaciu, teda vymedzit
predmet konania po skutkovej stranke (sp. zn. 3 Obo 77/2007). Strana sporu ma v prvom rade povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvézuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Za dokaz mbze sluzit vSetko, Co méze prispiet k néleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym
spbsobom z dékaznych prostriedkov. Ako konstatuje zdkonodarca, Zalobnym navrhom sa rozumie tzv.
petit, ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (€o sa podanim sleduje). Zakonodarca zaviedol
pojem Zalobny navrh, lebo to vyZaduje nadvaznost na novu Upravu rozsudku a opravnych prostriedkov.
Petit musi byt jasny a zrozumitelny, inak mé podanie vadu spocivajucu v nezrozumitefnosti, ¢o zaklada
postup sudu podla § 129 CSP. Doterajsia uprava v Obgianskom sudnom poriadku uvadzala, Zze zo
Zaloby muselo byt zrejmé "¢oho sa navrhovatel domaha". Judikatura z toho vyvodzovala, Ze Zalobcovi
sa neukladala povinnost formulovat navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na zac€atie konania dalo
zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Nova pravna uUprava v8ak uz Zalobny navrh - petit - vyzaduje ako
povinnu nalezitost navrhu.

13. Sud v zmysle ustanovenia § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania na zaklade procesnych
navrhov pravnej zastupkyne Zalobcu, uviedol, Ze : (1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost’ konania. (2)Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

14. Vzhladom na suhlas stran sporu sud vykonal vysluch Zalobcu, ktory sa tykal moznosti Zalobcu
zistit informacie prostrednictvom Okresného uradu D., odbor katastra, ktoré boli potrebné pre blizSiu
identifikaciu petitu Zaloby. Nakolko Zalovany v3ak nepredloZil Ziadny Uradny zaznam z navstevy
Okresného uradu D., odbor katastra, poCas ktorej sa ako spoluvlastnik nehnutelnosti marne domahal
nahliadnutia do predmetnych listin a toto nebolo umoznené, jeho vypoved sud vyhodnotil ako uéelovu
aj vzhfadom na listiny predloZzené Zalovanym 1) rozsudok sp.zn. 6 SZo 67/2008, vyjadrenie uradu
geodézie, kartografie a katastra SR, a oznamenie Okresného Uradu RozZhava, katastralny odbor zo
drfia 19.01.2018. Uvedenému sveddCi vSak aj podanie samotného Zalobcu zo diia 23.01.2018, ked uz
sud ukondil dokazovanie a odro il termin pojednavania za uelom vyhlasenie rozhodnutia, ktorym sudu
oznamil a predlozil fotoképiu notarskej zapisnice M. XXXXX/XXXX, ktord mu spristupnil Okresny urad
D., odbor katastra.

15. Z vykonaného dokazovania a v sulade s ustanovenim § 153 CSP, v danom pripade Zalobca v
petite podanej zaloby poukazal len na znenie notarskej zapisnice. Sud v zmysle ustanovenie 229 CSP
neméze pri rozhodovani o nahradeni prejavu vble ni¢ na podstatnych néalezitostiach budicej zmluvy
menit, doplhovat’ &i upresnovat, je vyluc¢ené, aby neurcité, pripadne v zmluve chybajuce udaje boli
napravované vykladom prejavu véle Ugastnikov zmluvy o buducej zmluve (§ 35 Ob¢. zak.) resp. bol
len na ne vSeobecny odkaz na notarsku zapisnicu ako v petite podanej zaloby. Sud preto postupoval



v sulade s ustalenou judikatirou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo/9/2004,
2Cdo/28/2009 a zalobu zamietol.

16.  Zaroven navrh na preruSenie konania zamietol, nakolko naf neboli dané dbévody v zmysle
ustanovenia § 162 CSP a Zalobca opatovne len stroho uviedol, Ze na tunajSom sude sa vedu konania,
ktoré s vecou uzko suvisia pod sp. zn. 9C/34/2017 a 8C/34/2017, bez popisu rozhodnych skuto€nosti
oddvodriujucich takyto postup.

17. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalovani mali v konani plny Gspech a preto maju pravo aj na nahradu trov
konania vo vyske 100%. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.



Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



