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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom JUDr. Valérie Kleinovej a ¢lenov senatu JUDr. Michaely
Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela: F.. M.. F. K., Y. K. E.
XXX/XX, G., proti odporcom: 1/ Debt Collector, s.r.o., ICO: 36 748 919, so sidlom Mostova 72, Nitra, 2/
BestAuctions, s.r.o., ICO: 50 107 607, so sidlom Seberiniho 9, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 8. decembra 2017
¢.k. 60C 76/2017-47 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uloZenia nim odporcom 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie G., obec G., okres N., parcely registra ,,C* Cislo XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, p.¢. XXXX/. zahrady o vymere 600 m2 a stavba -
rodinny dom sa supisnym ¢islom XXX na parcele &. XXX/X, v celku v podiele 1/1, a to do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vo veci samej. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového stavu vymedzeného navrhovatefom v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze diha 27.06.2006 bola uzavretd zmluva o hypotekarnom dvere €. XXXXXXXXXX medzi
nim a Tatra bankou, HodZovo namestie €. 3, Bratislava, pri€om banka odpredala pohladavku zalobcu
a neponukla mu jej odkupenie/splatenie za 85 000 Eur, ako to spravili na zaklade podvodu jeho
najomnikov, resp. jeho firme Petronius s.r.o. (Z.. G.), ktora zdmerne zatajila ich vztah pred bankou,
¢o bol podla jeho tvrdenia vopred dohodnuty Spekulativny obchod, ktorého ciefom bolo pripravit ho
o nehnutelnost. Na machinécie v Tatra banke pisomne upozornil aj bankovii ombudsmanku, D. C.,
listom z 22.03.2017, ktora odpovedala listom z 12.04.2017 s jej konstatovanim: ,Preto, podla toho ¢o
uvadzate, si myslim, Ze sa mbzete obrétit na organy ¢inné v tresthom konani, pripadne sud.“, a preto
boli podla tvrdenia navrhovatela na vSetky zainteresované spolo&nosti odporu¢ané Zaloby. Neskér sa
mu tato osoba vyhrazala a vydierala ho, aby zakryla svoju nezakonnu &innost’ a odpredala nezédkonnu
pohladavku svojej spriaznenej spolo¢nosti Debt Collection s.r.o. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol,
Ze Zmluvou o vykonani drazby zo dna 15.12.2016 poveril odporca 1/ odporcu 2/ ako drazobnika, aby
vykonal pravny ukon ,Drazbu“ pod sp. zn. 2016006, kde predmetom drazby je jeho nehnutelnost s
prisluSsenstvom a jej su€astami, evidovana na LV €. XXXX, katastralne uzemie G., obec G., okres N.,
parcela registra ,C", p.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 486 m2, p.€. XXXX/X zahrady
o vymere 600 m2 a stavba - rodinny dom sa supisnym Cislom XXX na parcele ¢. XXX/X, v celku
v podiele 1/1. Poznamenal, Ze Udaje v predmetnom LV su nepravdivé a sfalSované, preto su podla
neho od zaciatku neplatné a vlastni ind nehnutelnost, v inej polohe podla skutkového stavu, resp.
notarskych zapisnic. Uviedol tiez, Ze Tatra banka odpredala pohladavku tretej strane - v danom pripade
spolo€nost’ Petronius s.r.o., so sidlom Stvrt SNP 123, Tren&ianske Teplice, a to za cca 50% z ceny.
Opakovane namietal, Ze mu nebolo ponuknuté odkupenie pohfadavky za tuto cenu a uviedol, Ze to bol



asi vopred dohodnuty $pekulativny obchod, o ktorom nevedel, a ktorého cielom je pripravit ho o jeho diel
nehnutelnosti. Nezakonny veritel sa podla neho dopusta podvodu a vydierania lebo vie, Ze v Uverovej
zmluve je presne Specifikovany predmet zabezpec&enia pohladavky/zalozného prava a podvod podla
tvrdenia zalobcu spociva v tom, Ze su€astou Uverovej dokumentacie je aj Znalecky posudok ¢. 46/2006
z 25.05.2006, spracovany znalcom F.. O. U., v ktorom posudku je presne Specifikovana, zamerana a
fotograficky zdokumentovana stavba - zaloh, priCom tato stavba uz neexistuje a z uvedeného znaleckého
posudku vidiet prizemnu chatré s naruSenou statikou s celkovou zastavanou plochou 73 m2. Na mieste
tejto povodnej stavby dnes stoji trojpodlazny objekt + podkrovie so zastavanou plochou viac ako 157
m2. Uviedol, Ze na tento objekt sa neviaZe Ziadne vecné bremeno, lebo v &ase podpisu uverovej zmluvy
neexistoval, priom novy objekt bol pldnovany a realizovany so suhlasom a pravidelnou kontrolou Tatra
banky (veritela), banka schvalila projekt pre stavebné povolenie a stavalo sa podla platného stavebného
povolenia &. 2066-URSP/06- Kar z 30.1.2006, pravoplatného dfia 12.2.2006. Navrhovatel argumentoval
ustanovenim § 151g Obc&ianskeho zakonnika, z ¢oho je podla jeho tvrdenia zrejmé, Ze zaloh opisany
v uverovej zmluve neexistuje, a preto su akékolvek snahy domahania sa zalohu, &i nejakych prav
k nemu nezdkonné, zalozné pravo zaniklo zo zakona a novy objekt je jeho vylu€énym vlastnictvom,
na ktorom neviaznu Ziadne bremena. tlaky a vydieranie podfa neho vyustili do toho, Ze nezakonni
veritelia si vybavili Statny stavebny dohfad, ktory na ich podnet okamzite stavbu oznadil za €iernu a
vydal rozhodnutie o odstraneni stavby - zbdrani. Dévodom ma byt, okrem iného, aby znehodnotili
cenu jeho domu, nutili ho tak vlastne odovzdat’ im bezplatne jeho majetok. Plocha vymery pozemkov,
ktoru uvadza uverova zmluva, je nepravdiva a zamerne pozmenena, a v minulosti bola pravdepodobne
pozmenena a falSovana verejna listina. Argumentoval dalej tym, Ze kupil uvedené parcely XXX/X, XXX/
X spolu s plochou 2053 m2 a udaj je v sulade s nadobudnutim parciel predchadzajucim vlastnikom, ¢o
potvrdzuje aj rozhodnutie zapisané v notarskej zapisnici D 1041/85-8, notarskej zapisnici Nz 153/99,
osvedcZenie o dediCstve predchadzajuceho vlastnika 21D 545/98, Dnot 114/98 a aj Vymer z 15.09.1937.
Uviedol, Zze Tatra banka vedela o pozmeriovanej verejnej listine v jeho neprospech a preto vietky
nasledujuce zmluvy su podfa neho neplatné od zaciatku, lebo boli stavané na faloSnych a zamerne
pozmenenych udajoch a na jeho nehnutelnostiam sa nenachadza Ziadne zalozné pravo, Tatra banka
obchodovala s fiktivnym vecnym bremenom, hoci poznali skutkovy stav, ponukala a predala zalozné
pravo na neexistujucu stavbu, resp. Ciernu stavbu, ktora vébec nebola predmetom zalozného prava,
a aj preto povazoval Uverovl zmluvu za nezdkonnu. Dfia 13.11.2017 odporca umiestnil na branu
jeho domu napis !drazba“ s Oznamenim o drazbe, aby vytvaral psychicky natlak, a aby sa vzdali
nehnutelnosti, ked so Ziadnou dobrovofnou drazbou nikto nesuhlasil, drazba je nezdkonna, nakofko
Zalovany nie je vlastnikom predmetu drazby, predmet drazby nemozno drazit, zalozna zmluva trpi
vadami, ktoré spésobuju jej neplatnost, pohladavka nie je splatna, resp. zaloZzny predmet zanikol,
navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnit vykonanie drazby, lebo vedel Ze prebiehaju vo veci
sudne konania, oznamenie o drazbe nebolo uverejnené v zakonnej lehote alebo zdkonnym spésobom,
znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, zakonom urené osoby neboli upovedomené
o drazbe, drazba prebieha spdsobom, ktory odporuje zakonu. F.. F. H. mal ako ¢len organizovanej
skupiny vypracovat faloSny posudok, aby zniZil cenu, zavadzal buducich zaujemcov, tato cena je uréena
podvodom, v posudku uvedené hodnoty najmov su podvod, lebo v tam uvedenych spolo¢nostiach
su Statutéarmi, a teda najlepSie poznaju obchodné dohody a o Ciastonych udajoch a obchodnych
tajomstvach sa mohol Zalovany dozvediet len krddeZzou a vedomim falSovanim. Uviedol, Ze odporca
vie, Ze nehnutelnost, ku ktorej nema Ziadny pravny vztah, bola posudkom ocenena na sumu 400 000
Eur, podvodne si v8ak nechal vypracovat nezakonny posudok na cenu 137 000 Eur, len aby sa jej
mohol podvodom zmocnit. Rovnako ma vedomost, Ze vo veci prebieha niekofko sudnych konani, ktoré
poukazuju na predchadzajuce neplatné pravne ukony, podvody a preto ma za to, Ze drazba zacala ako
nezakonna. Namietal, Ze zaklad predmetnej drazby je nezédkonny, a preto pravny ukon, ktorym chce
Zalovany vykonat drazbu predmetnej nehnutefnosti je neplatny, namieta dalej absolutnu neplatnost
a poukazuje, Ze v danom pripade ide aj o verejny zaujem, ktory prevazuje nad osobnymi zaujmami.
Uviedol tiez, Ze prenajimanie sidla spolo¢nosti v jeho nehnutelnosti odporcovi (spriaznenej spolo&nosti)
bol Spekulativny s ciefom obrat’ a okradnut osobu Zalobcu, a tak sa zmocnit za absolitne minimum
predmetnej ceny nehnutelnosti postupom, akym to uskutoénil.

3. Naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel oddévodrfioval zachovanim
existujuceho faktického a pravneho vztahu k nehnutelnostiam, ktory vyplyva z dévodnej obavy, aby
pripadnym vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany draZobnej spoloénosti
nedoslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim. Z
uvedenych dévodov je podla neho nevyhnutné dodasne upravit pomery u€astnikov konania. K navrhu



na osved&enie svojich tvrdeni a naroku pripojil listinné dékazy: Oznamenie o drazbe €. 2017005D zo
dna 26.10.2017, Zmluva o hypotekarnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dria 27.06.2006 a vSeobecné
podmienky pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby, Vypis z LV &. XXXX pre k.u. G.
zo diia 4.9.2017, Rozhodnutie obce G. &. SSD-2382(16)/17 zo diia 6.4.2017, Rozhodnutie Statneho
notarstva Bratislava - vidiek ¢. D 1041/85-8 zo dfia 18.7.1985, Odpis Notarskej zapisnice N 153/99,
Nz 153/99 zo dia 13.7.1999, OsvedcCenie o dediCstve &. 21D 545/98, Dnot 114/98 zo dia 13.7.1999 a
Vymer Bernej spravy Bratislava - okolie €. XXII-P-19/36 zo dfia 15.9.1937.

4. Na zaklade predloZenych listin a z verejne pristupného katastralneho portalu mal sud prvej inStancie
za osvedc&ené, Ze navrhovatel a jeho manzelka D. K. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
zapisanych na LV €. XXXX pre k.U G. ako: pozemok registra C, p.&. XXX/X o vymere 486 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C, p.€. XXX/X o vymere 600 m2, druh pozemku
zéhrady a stavba so sup. €. XXX, rodinny dom, postavena na p.¢. XXX/X (dalej len ako ,Nehnutefnosti).
Nehnutelnosti nadobudli kupou, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 12.10.2006 pod
V-3041/06. Na nehnutelnostiach viazne zalozné pravo v prospech Debt Collector, s.r.o., Nitra (ICO:
36748919) na zabezpecenie uveru podla zmluvy €. V- 2837/06 zo dnha 12.10.2006, pricom zmena
zalozného veritela bola vykonana zadznamom Z-3151/2017. V &asti ,Iné udaje”“ na LV &. XXXX pre k.u
G. je zapisané oznamenie o postupeni pohladavky V-2837/06 (Z-3169/16) a najomna zmluva zo dna
6.2.2017 v prospech obgianskeho zdruzenia Goodwillman (ICO: 50671499), E. XXX/XX, XXX XX G.
na pozemky p.&. XXX/X, K..C.. XXX/X (N-1/2017). V &asti ,Poznamky* na LV & XXXX pre k.0 G. sU
zapisané poznamky:

I. Ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava podfa § 151 ods. 4 Ob¢&. zak. na nehnutefnosti formou
drazby (P-105/15),

Il. Oznamenie o zaclati vykonu zéaloZzného prava priamym predajom, na nehnutelnosti v prospech
PETRONIUS, spol. s r.0., Trengianske Teplice (IC0:31 597 891) (P-703/2016),

lll. Oznamenie o zalati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti
(P-312/2017),

IV. Oznamenie o drazbe zo dria 26.10.2017 na nehnutelnosti (P-648/2017),

V. Oznamenie o zacati sudneho konania na Okresnom sude v Bratislave sp.zn. 25C/94/2016 zo dna
25.7.2016 na nehnutelnosti - Zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (P-540/16),

VI. Oznamenie o zacati sudneho konania Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 25Csp/44/2016 zo dina
3.11.2016 na nehnutelnosti (P-732/16),

VII. Oznamenie o zacati sudneho konania Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 18Csp/44/2016 zo dna
2.11.2016, na nehnutelnosti (P-733/16),

VIIl. Oznamenie o zacati sidneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 25C/43/2017 zo dna
23.8.2017 na nehnutelnosti - Zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (P-511/2017),

IX. Oznamenie o zacati sidneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 23C/52/2017 zo dha
23.8.2017 na nehnutelnosti - Zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov (P-512/2017),

X. Oznamenie o zacati sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 23Csp/71/2017 zo dna
10.8.2017 na nehnutelnosti - Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy (P-484/2017),

Xl. Oznamenie o zacati sudneho konania na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 3C/17/2017 zo dna
15.11.2017 o nariadenie neodkladného opatrenia k nehnutefnostiam (P-679/2017).

5. V Case vydania tohto uznesenia bola na LV ¢. XXXX pre k.U G. vyznaCena plomba o zmene prava
k nehnutelnosti na zaklade V-7408/2017, pricom z listiny Oznamenie o drazbe &. 2017005D zo dha
26.10.2017 sud prvej inStancie zistil, Ze podla informacii z katastra nehnutelnosti sa zmena tyka zapisu
vecného bremena v prospech vlastnika nehnutelnosti a jeho rodiny, av8ak toto konanie je v su¢asnosti
prerusené. Tato skuto€nost je preukazana aj z Informacii o katastralnom konani z verejne pristupného
katastralneho portalu.

6. Z Oznamenia o drazbe &. 2017005D zo dfia 26.10.2017 odporcu 2/ (ako drazobnika) na navrh odporcu
1/ (ako navrhovatela), kde predmetom drazby su nehnutelnosti, mal sud prvej inStancie za osved¢ené,
vySke 137 000 eur, pri¢om hodnota nehnutelnosti (predmetu drazby) bola uréena znaleckym posudkom
€. 225/2017 zo dia 10.10.2017, vypracovanym znalcom F.. F. H.. Rovnaky znalecky posudok stanovil
hodnotu ngjomnej zmluvy zo dia 13.03.2017 v prospech najomcu McGoogler d.o.o0. na sumu 27 056,97
eur a najomnej zmluvy zo dfa 6.2.2017 v prospech najomcu Goodwillman, o0.z. na obdobie od 6.2.2017
do 6.5.2017 na sumu 24 939,47 Eur, priCom tieto ndjomné zmluvy vydrazenim nehnutefnosti nezanikaju.



7.Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.6.2006, uzavretej medzi navrhovatefom
ako diznikom, jeho manzelkou ako spoludiznikom a Tatra bankou, a.s. ako veritefom, mal sud prvej
inStancie za osved&ené, Ze Tatra banka, a.s. ako veritel poskytla diznikom - navrhovatelovi a jeho
manzelke hypotekarny uver vo vyske 4 000 000 Sk (132 775,68 Eur) na ucel: nadobudnutie a zmena
financovanej nehnutefnosti, ktorou je rodinny dom sup. & XXX, postaveny na pozemku parc. €.
XXX/X s prisludenstvom nachadzajiuci sa v k.U. G., zapisané na LV & XXXX. Podfa &l. 4 Zmluvy
o hypotekarnom uvere pohladavka veritela a jej prisluSsenstvo je zabezpelené zaloZnym pravom
zriadenym Zmluvou o zaloznom prave k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k.U G,,
ktorych vlastnikom v &ase uzavretia Zmluvy o hypotekarnom Gvere bol V. K., V..C.. XXXXXX/XXX.
Podla ¢l. 8, bodu 8.1 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické
osoby, pripojenych k Zmluve o hypotekarnom uvere, v pripade, ak diZnik nebude riadne a v€as splacat
pohladavku banky, uspokoji banka pohladavku banky vytazkom z predaja zalozenej nehnutefnosti, a
to nasledovnymi spésobmi: (a) predajom zaloZzenej nehnutelnosti na drazbe podfa zakona €. 572/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorSich predpisov, (b) predajom zaloZzenej podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov alebo podla Obdianskeho siudneho
poriadku, v zneni neskorSich predpisov, (¢) inym vhodnym spésobom uvedenym v bode 8.2, k omu
garant (osoba, ktora poskytuje v prospech banky zabezpe&enie pohladavky alebo jej prisluSnej €asti na
zaklade zabezpec€ovacich zmlav, vratane dlznika, ak poskytuje zabezpe&enie pohladavky banky) dava
podpisanim zmluvy o zaloznom prave svoj suhlas. Podfa ¢l. 8, bodu 8.2 VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie hypotekarnych uverov pre fyzické osoby za iné vhodné spésoby zmluvné strany povazuju:
(a) priamy predaj v zmysle bodu 8.2.1 a (b) vyhlasenie verejnej sutaze podla bodu 8.2.2.

8. Z Rozhodnutia Obce G. &. SSD-2382(16)/17 zo dha 6.4.2017, ako miestne prislusného stavebného
uradu mal za osved€ené, Ze tymto rozhodnutim stavebny urad stavebnikovi - navrhovatelovi a jeho
manzelke - nariadil konanie o dodatoénom povoleni stavby, resp. odstraneni stavby. Svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Okresného uradu Bratislava - Odbor vystavby a bytovej politiky na
vykon Statneho stavebného dohladu, ktory bol zrealizovany dfia 29.11.2016 pracovnikom Stavebného
uradu v G., staveny urad zistil, Ze prestavba domu a stavba poschodia s krovom je zrealizovana.
Stavebny urad zaroveri vyzval stavebnika na predloZenie dokladov a dokumentov podla § 88a ods. 1 a
§ 88 ods. 1 pism. b) stavebného zadkona na dodato€né povolenie resp. odstranenie nepovolenej stavby,
kedZe stavba rodinného domu ul. E., parc. €. KN ,C* XXX/X M. XXX/X, k.u. G., je zrealizovana v rozpore
so stavebnym povolenim.

9. Z Rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek &. D 1041/85-8 zo diia 18.7.1985, mal za
osved&ené, Ze tymto rozhodnutim Statne notarstvo potvrdilo, Ze dedistvo pozostavajuce z 5/16-in p.¢.
XXX/X o vymere zahrada o vymere 967 m2, k.U. G., ktora je v EN vedend ako parc. €. XXX/X dom, dvor
s.€. 161 vo vymere 486 m2, parc. &. XXX/X zahrada pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
registra C, p.&. XXX/X vo vymere 600 m2, nadobudol po porugitelke V. H.S. vnuk porugitelky, V. K., J..
XXX XXXX.

10. Z Notarskej zapisnice N 153/99, Nz 153/99 zo dfia 13.7.1999 mal za osvedcené, Ze na zaklade
osvedCenia o vyhlaseni vydrzania nehnutelnosti notar osvedCil vyhlasenie G&astnika, V. K., J..
XXX XXXX, Ze je titulom vydrzania podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v
k.U. G., zapisané vo vl. &. XXXX parc. €. XXX/X zahrada vo vymere 967 m2 v 11/16-inach v KN parc. €.
XXX/X zahrada 600 m2, parc. &. XXX/X zast. pl. 367 m2.

11. Z OsvedCenia o dediCstve €. 21D 545/98, D not 114/98 zo dia 13.7.1999 mal za osved&ené, Ze nim
bolo potvrdené nadobudnutie dedigstva V. K., V..C.. XXXXXX/XXX, po porugitelovi Y. K., a to 1/6-ina
rodinného domu ¢&.p. XX, postaveny na p.¢. XXX/X, nadobudnuta po M. K. pod &. D 878/79 a 4/12-iny
rodinného domu c.p. XX nadobudnuta po M. K. pod ¢. D 1862/84.

12. Vymerom Bernej spravy Bratislava- okolie ¢. XXII-P-19/36 zo diia 15.9.1937 bolo na Ziadost
povolené dogasné oslobodenie od domovej dane a prirazok pre stavbu domu &is. pop. XXX v C., na
dobu od 01.10.1936 - 30.06.1961.

13. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z €l. 11 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 1 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 333, § 334, § 336 ods. 1,3, § 228 ods.



2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), &l. 20 ods. 1, 3 Ustavy SR, § 123, § 124, § 126 ods.
1,8 136 ods. 1,2, § 143, § 145 ods. 1,2, § 524 ods. 1,2, § 151d ods. 1,2 Oblianskeho zakonnika, § 88a
ods. 1,2 zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 34 ods.
1,2 zakona €. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon), § 21 ods. 2,3,4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach v zneni neskorsich predpisov.

14. Konstatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sudnom konani mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfla ¢lanku 46
Ustavy SR. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamétat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych pravidiel aj
tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Z vySSie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku vyplyva, ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie neodkladného opatrenia ako
formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vzhfadom na poziadavku
rychlosti rozhodnutia nema moznost' a nie je povinny vykonavat podrobné dokazovanie v zmysle ust.
§ 185 a nasl. C.s.p. (a pre kratkost’ €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu
navrhu a zo skuto€nosti preukazanych alebo osved&ovanych Zalobcom. So zretelom na podstatu,
ucel a zmysel indtitutu neodkladného opatrenia mozno zaroven dospiet’ k zaveru, Ze pre rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie
predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni jeho navrhovatefa, ale
je potrebné tieto tvrdenia aspon osvedCit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umoZfuju sudu prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez zaver o potrebe Upravy pomery, resp.
o dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie a povinny ich je siudu osved¢it navrhovatel neodkladného
opatrenia.

15. Uviedol, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi
skumat’ je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené
a osvedcené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim.

16. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal, Ze je bezpodielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Mal rovnako za osvedcené, Ze medzi navrhovatefom a jeho manzelkou a
Tatra bankou, a.s. bola uzavreta Zmluva o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.6.2006, na
z&klade ktorej banka poskytla Zalobcovi a jeho manzelke ako dlZnikom uver za u€elom nadobudnutia
a zmeny nehnutelnosti, splacanie ktorého bolo zabezpe€ené zaloznym pravom na nehnutelnostiach;
toto zalozné pravo je zapisané na LV €. XXXX pre k.u. G. podfa zapisu V-2837/06 zo dna 12.10.2006,
pricom zo zapisov na predmetnom LV je zrejmé, Ze doSlo k zmene zalozného veritela na zaklade
postupenia pohladavky (zapis Z-3169/16) a neskdr k zmene zaloZzného veritefa na osobu odporcu 1/
(zapis Z-3151/2017).

17. Vychadzal z odbévodnenia nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatefom odévodriujucim
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov tym, Ze u€elom je zachovanie existujuceho faktického a pravneho
vztahu k nehnutefnostiam, ktory vyplyva z dévodnej obavy, aby pripadnym vykonom zalozného prava
formou dobrovolnej drazby zo strany odporcu 2/ nedoSlo k nezvratitelrnému nasledku alebo k stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim. Kon&tatoval, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v
pripade, ak su osvedcené asporn zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a ak je osved¢ené, Ze je tu nebezpectenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ked bez okamzitej Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust.
§ 326 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem iného,
musi uviest opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov
a hodnoverne osvedc&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.



18. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil existenciu rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi nim ako bezpodielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, odporcom 1/ ako veritefom a navrhovatefom drazby a odporcom 2/ ako
draZobnikom. Na zaklade suhrnu vSetkych navrhovatelom uvedenych skutonosti a nim predloZzenych
listinnych dékazov mal za to, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla jeho navrhu. Uviedol, Ze navrhovatel k navrhu nepripojil Ziadne dbkazy,
ktorymi odévodriuje, Ze je splneny zakladny (vySSie uvedeny) predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia. NavySe v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem nim opakovaného tvrdenia
0 nezakonnosti postupu a neplatnosti pravnych ukonov (vratane podvodného konania, machinacii,
dokonca falSovania udajov zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.U. G.) Tatra banky a.s. ako povodného
veritela, odporca 1/ ako suasného veritela a odporcu 2/ ako drazobnika, tvrdenia, Ze zaloh
(nehnutelnosti) zanikol ex lege (a teda Ze na nehnutefnostiach neviazne Ziadna tarcha (ktoru
navrhovatel nespravne oznacuje ako ,vecné bremeno“) a Ze odporca 1/ nie je opravneny na vykon
tohto zalozného prava), tvrdenia o zmanipulovanom oznadeni stavby za €iernu a vydani rozhodnutia
0 jej odstraneni, ako aj tvrdenia o zastradovani, vydierani prip. poSkodzovani navrhovatela s cielom
znizit hodnotu alebo cenu nehnutelnosti a pripravit ho o nehnutefnost, neuviedol a neosvedcil Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti, odévodfujluce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Mal za to, Ze navrhovatefl
dokonca k navrhu v rozpore s ust. § 326 ods. 2 C.s.p. nepripojil ani dékazy, na ktoré v navrhu odkazuje
a ktorymi osved&uje potrebu bezodkladnej upravy pomerov: zmluvu o postupeni pohfadavky Tatra
banky, a.s., prip. ozndmenie o jej postupeni na spolonost PETRONIUS, spol. s r.0. a nasledne na
odporcu 1/, Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutefnosti (ktorej neplatnost namieta), odpoved
bankovej ombudsmanky D. C. zo dfia 12.4.2017, zmluvu o vykonani drazby zo dia 15.12.2016, znalecky
posudok &. 46/2006 zo dria 25.5.2006, stavebné povolenie ¢. 2066-URSP/06-Kar. zo dnha 30.1.2006,
znalecky posudok €. 225/2017 zo dfia 10.10.2017, vypracovany znalcom F.. F. H., ndgjomnu zmluvu na
nehnutelnosti prip. ich ¢ast.

19. Nespochybnil, Ze aj navrhovatel ako spoluvlastnik nehnutelnosti ma pravo na ochranu svojho
vlastnickeho prava Zalobou podla ust. § 137 C.s.p. Uviedol, Ze pravo na ochranu mézu uplatnit
bud vsetci spoluvlastnici spolo€ne, alebo kazdy spoluvlastnik samostatne, pripadne len niekolki z
nich, a to bez ohlfadu na velkost svojho spoluvlastnickeho podielu. Aktivna legitimacia podla ust. §
126 Obclianskeho zakonnika patri tak vyluénému vlastnikovi ako aj spoluvlastnikovi (bez pohfadu na
to, ¢o ide o podielového alebo bezpodielového spoluvlastnika), teda navrhovatel ako bezpodielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti sa méze doméahat sudnej ochrany z titulu spoluvlastnictva nehnutelnosti a
z titulu pripadného namietaného zasahu do prav navrhovatela bez toho, aby na to potreboval suhlas
druhého spoluvlastnika - jeho manzelky.

20. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u G. je podla neho evidentné, Zze vo vztahu k nehnutefnostiam a
platnosti prdvnych ukonov tykajucich sa nehnutefnosti je vedenych (minimalne) sedem sudnych konani
(vratane tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia), navrhovatel v8ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcCil a nepreukazal, ¢oho sa v tychto konaniach domaha vo veci same;j
tak, aby bolo mozné prijat zaver o dévodnosti (alebo aspor pravdepodobnosti) a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ bezodkladne ochrana, a teda dévodnosti potreby neodkladnej Upravy pomerov stran
nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Nemozno podla neho bez dalSieho (a bez preukazania relevantnych skutoénosti) prisvedCit' ani
nazoru navrhovatela o nemoznosti, pripadne nezakonnosti postiupenia pohladavky Tatra banky a.s. na
tretie osoby (navrhovatel nespravne uvadza, Ze Tatra banka a.s. obchodovala so zaloznym pravom),
ked postupenie pohladavky veritefom, za splnenia podmienok podla ust. § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, zakon vyslovne pripusta, pri¢om s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Konstatoval, Ze zaloZné pravo v zmysle ust. § 151a Obgianskeho zakonnika
slizi na zabezpedenie pohladavky a jej prislusenstva - umoZzfuje, aby veritel uspokojil svoju pohladavku
z predmetu zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpefena, nebude riadne a v€as splnena. Vznik
a zanik zalozného prava sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpe&ovanej pohladavky. Ak pohlfadavka,
ktora bola zabezpelena zaloZnym pravom, zanikne, zanika aj zalozné pravo. V pripade prechodu
alebo prevodu (aj postupenia) pohladavky zalozné pravo prechadza na nadobudatela pohladavky.
Zalozné pravo, ako pravo akcesorické, sleduje pohladavku, ktori zabezpecluje. Z tohto dévodu za
predpokladu, Zze doslo platne k postupeniu pohfadavky a zaloZnym pravom zabezpe&ena pohladavka
nie je uspokojena, je nadobudatel (v tomto pripade odporca 1/) opravneny realizovat vykon zaloZzného



prava v sulade s ustanoveniami ZaloZznej zmluvy, Zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 27.6.2006, Obcianskeho zakonnika, v pripade vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti
na drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach aj v sulade s tymto zakonom, a dalSimi platnymi a
ucinnymi a na vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi SR.

22. Bol tiez toho nazoru, Ze navrhovatel rovnako nepreukazal nim namietané prepojenia, spriaznenost’
zuc&astnenych subjektov, pripadne Spekulativnost tychto ,obchodov®. Opakované tvrdenie navrhovatela
o povinnosti ,ponuknut mu odkupenie pohladavky“, ktord ma alebo mala vo¢i nemu Tatra banka a.s.
z titulu nesplateného Uveru podla Zmluvy o hypotekarnom Uvere za (vraj) sumu odplaty za postupenie
pohladavky (,cenu pohladavky“) nema podla neho oporu v plathom prave. Navrhovatefom namietany
zanik zalohu ex lege v dosledku (i) realizacie stavebnych uprav pdvodného rodinného domu na zaklade
stavebného povolenia a (ii) zmeny vymery alebo oznadenia pozemkov, sa mu javi (bez preukazania
relevantnych dbkazov) na zaklade predlozenych listin ako nedbvodny. Z Rozhodnutia Obce G. &.
SSD-2382(16)/17 zo diia 6.4.2017, ako miestne prisluného stavebného Uradu, vyplyva skutognost,
Ze navrhovatel a jeho manzelka ako stavebnici realizovali prestavbu rodinného domu v rozpore so
stavebnym povolenim. Tymto rozhodnutim nebolo nariadené odstranenie (,zburanie®) stavby rodinného
domu, ako tvrdi navrhovatel. Prave naopak, nakolko v ramci vykonu Statneho stavebného dohladu
bolo zistené porusenie pravnych predpisov (stavebného zakona), bola stavebnikovi dana moznost
Zlegalizovat zrealizovanu prestavbu domu a stavbu poschodia s krovom, za splnenia podmienok § 88a
stavebného zakona. Ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredlozi v uréenej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie takejto
stavby. Rovnako zmena oznacenia, pripadne vymery pozemkov (zalohu), ktori namieta navrhovatel
predlozenim Rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek &. D 1041/85-8 zo dila 18.7.1985,
Notarskej zapisnice N 153/99, Nz 153/99 zo dha 13.7.1999, Osved&enia o dedi¢stve ¢. 21D 545/98, Dnot
114/98 zo diia 13.7.1999 a Vymeru Bernej spravy Bratislava - okolie €. XXII-P-19/36 zo dna 15.9.1937
(na zaklade ich delenia, scelovania a pod.) nema podla neho za nasledok zanik zalozného prava, ako
zabezpec&enia pohladavky, ale toto zaloZzné pravo prechadza na novovzniknuté alebo novooznacené
pozemKky.

23. K dévodom, ktoré uvadza navrhovatel ako dovody neplatnosti drazby uviedol, Ze Ziadne z nich
nepreukdzal a navySe ani nepripojil, Zaloznd zmluvu, ktora je pravnym zakladom vykonu zalozného
prava odporcom 1/ predajom nehnutefnosti na drazbe podfa zakona o dobrovofnych drazbach a
ktorej absolutnu neplatnost (nezdkonnost) Zalobca namieta. Uspokojenie pohfadavky veritela vytazkom
z predaja nehnutelnosti predajom zalozenej nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podfa zékona o
dobrovolnych drazbach bol v Zmluve o hypotekdrnom uvere vyslovne dohodnuty. Uviedol, Ze urgenia
neplatnosti drazby sa méze navrhovatel domahat na sude v pripade, ak spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo ak boli porusené ustanovenia zédkona o dobrovolnych drazbach (ako osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach), a to do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméhat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. Z vypisu LV €. XXXX pre k.U G. nevyplyva, Ze by prebiehalo zaznamové konanie podfa ust. § 34
ods. 1 katastralneho zakona o zapise prava k nehnutelnostiam, ktoré vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo
priklepom licitatora.

24. Posudzujuc navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z pohl'adu principu proporcionality, ktorého
zmyslom je, aby nariadenim neodkladného opatrenia nebola spdsobena ujma na pravach povinnej
osoby a aby takato ujma nebola neprimerana sledovanému cielu ma sud prvej inStancie za to, Ze za
danych okolnosti, prihliadajuc na to, Ze sud nemal za osvedCené ani skutoénosti, odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, by naradenie neodkladného opatrenia bolo vyznamnym
zasahom do prav Zalovanych. Preto ked navrhovatel neodkladného opatrenia neosvedCil zakonné
predpoklady v zmysle ust. § 325 ods. 1 C.s.p. (bezodkladnu potrebu Upravy pomerov), vzhladom
na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

25. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia vyhoviet dévodiac tym, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie



nevykonal nim navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze povodny
zaloh zanikol de facto a de jure, tak ako zanikla podvodna nehnutelnost, na mieste ktorej vyrastla ina,
nova a vyrazne vacsia, ktora skutonost je fahko overitelna. Ako dékazy navrhol vypocutie spracovatela
znaleckého posudku z 25.5.2006 F.. O. U., Stanovisko iného sudneho znalca v oblasti stavebnictva,
porovnanie pévodného stavu a terajSieho, Fotodokumentaciu a znalecky posudok, ktory méa Tatra banka,
a.s. Poukazal tiez na to, Ze Okresnym sudom Bratislava | zo dfia 11.12.2017 &.k. 60dK 123/2017 bol na
jeho majetok ako dlznika vyhlaseny konkurz, ¢o dolozil vypisom z Obchodného vestnika €. 238/2017,
Uviedol, Ze povaZzuje svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nadalej za dovodny a opravneny,
nakolko sa podla neho chce organizovana skupina zmocnit réznymi machinaciami a nezakonnostami
jeho majetku, ku ktorému sa neviaze ziadne zalozné pravo a zaroven je spochybnena zakonnost
predchadzajucich pravnych ukonov. Znova uviedol cely obsah jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

26. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela ani k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

28. 13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2, pism. c) a d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

31. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Z vys8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moZnost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat’
naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. C.s.p. Uspech
navrhovatela neodkladného opatrenia, ktory sa domaha jeho nariadenia, si vyZaduje preukazanie
danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu, ohlfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Samotny narok teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je suCasne osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo
niektorej zo stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

33. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

34. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 387 ods.
2 C.s.p.), preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov a vysporiadal sa s odvolacimi
namietkami navrhovatela.

35. Oboznamenim sa s obsahom spisu, dovodmi uplatneného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nasledne napadnutym rozhodnutim a jeho odévodnenim odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



ako neddvodny zamietol. Ani v odvolacom konani navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo mozné vyhoviet z dévodu nepreukazania zakonnych podmienok pre jeho nariadenie,
a to z dovodu, Ze navrhovatel neosvedCil nad vSetky pochybnosti danost jeho naroku a nebolo
preukazané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo Ze existuje obava, Zze exekucia bude
ohrozena. K namietke navrhovatela, Ze sud prvej intancie nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ked ako dbkazy navrhol vypocutie spracovatela znaleckého posudku
z 25.5.2006 F.. O. U., Stanovisko iného sudneho znalca v oblasti stavebnictva, porovnanie pévodného
stavu a terajSieho, Fotodokumentaciu a znalecky posudok, ktory ma Tatra banka, a.s., odvolaci
sud uvadza, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie ako vo veci samej, vychadza len zo skutkového vymedzenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k nim navrhovatelom doloZzenych dékaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie
takto postupoval a dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Spochybriovanie pravnych ukonov a
postupov uvedenych navrhovatefom neosvedcil do takej miery, aby sud mohol jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. To méze byt len obsahom vykonavania dokazovania v konani vo veci
samej (z poznamok z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. G. vyplyva, Ze su vedené viaceré sudne konania,
aj konania o neplatnosti pravnych ukonov na nehnutelnosti - rodinny dom s €. XXX na parc. ¢. XXX/X a
pozemkov - parc. &. XXXX/X, K.. C.. XXX/X), pretoZe to nemozno v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vyriesit, ale len s kone€nou platnostou vo veci same;.

36. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha ulozit odporcom 1/ a 2/
zdrzat sa vykonu zdéloZného prava, ktoré vyplyva z uzavretej zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti na zéklade uzatvorenej Zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi nim a jeho manzelkou ako dIZznikmi a Tatra bankou, a.s. ako veritefom zo drfia 27.6.2006.
Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze az v pripade konkrétneho porusenia prav navrhovatela
konanim odporcov alebo iného subjektu v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby, navrhovatel méa
pravo domahat sa sudnej ochrany. Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach ma institaty, ktorych
ucelom je prave ochrana pévodného vlastnika pre pripad neplatnosti drazby (§ 21 ods. 3, ods. 5) a pravo
na byvanie je chranené aj tym, Ze vystahovanie (aj po zmene vlastnictva domu priklepom na drazbe)
je mozné len so suhlasom sudu. Tieto indtituty podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ne chrania
prava a pravom chranené zaujmy navrhovatela, pricom tato ochrana je su€asne vyvazena s ochranou
opravnenych subjektov tak, aby nedochadzalo k opakovanému mareniu vykonu drazby bez toho, aby
bolo sidom rozhodnuté o jej neplatnosti. KedZe teda existuje institut (Zaloba o uréenie neplatnosti
drazby), ktory zabezpeci ochranu prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, bolo potrebné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aj z tohto dévodu zamietnut.

37. Z tychto dévodov namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia
dbévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podlfa § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

38. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., av3ak Zalovanym 1/ a 2/, uspeSnym v odvolacom konani, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



