Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 2Szfk/57/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8016200576

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Berthotyova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:8016200576.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Tren€ana, v pravnej veci zalobkyne: HYDINA SLOVENSKO s. r. 0., so sidlom: Lieskovska cesta 23/640,
962 21 Lieskovec, ICO: 45 300 950, zastipena: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o.,
so sidlom: Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103293350/2016 zo dna 7.
juna 2016, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k.
4S/31/2016-143, zo dna 8. marca 2018, ECLI:SK:KSP0:2018:8016200576.7 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za mieta navrh Zalobkyne na prerusenie konania z
dovodu zacatia prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie.

[ll. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky u€astnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania n
epriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

Danovy urad Predov (dalej len ,spravca dane®) vydal podla § 68 ods. 5 a 6 zadkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len
,<dafovy poriadok®) rozhodnutie ¢. 102526891/2016 zo dfia 10. februdra 2016 (dalej len ,rozhodnutie
spravcu dane®), ktorym ur€il Zalobkyni rozdiel dane v sume 399.824,98 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2012. Zaroven jej nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
v sume 141.363,73 € a vyrubil jej dar v sume 258.461,25 €. Zalobkyna podala vogi tomuto rozhodnutiu
odvolanie.

Zalovany rozhodnutim &. 103293350/2016 zo diia 7. juna 2016 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®)
potvrdil rozhodnutie spravcu dane podfla § 74 ods. 4 dafnového poriadku.

K dafiovému konaniu pridlo na zaklade vysledkov dafiovej kontroly, ktora bola uskuto&nena spravcom
dane na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie september 2012. Dariové kontrola zaala
17. decembra 2012, pricom k jej skon€eniu priSlo doru€enim protokolu & 20060209/2015 zo dfia
1. aprila 2015 Zalobkyni. Protokol bol doru¢eny 9. aprila 2015. Spravca dane rozhodnutim ¢&.
9712401/5/3085673/2013 zo dria 26. juna 2013 dafiovu kontrolu prerusil odo dria 10 jula 2013 za u¢elom
preverenia skuto¢nosti pre spravne urCenie dane prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.
Z tohto dévodu prislo k poziadaniu Ceskej dafiovej spravy, litovskej dariovej spravy a polskej danovej
spravy o poskytnutie informacii tykajucich sa dodavok tovaru. Listom €. 2010/904/ES zo dna 11.
decembra 2014 spravca dane Zalovanej oznamil pokracovanie v dafovej kontrole.

Il. Konanie pred spravnym sudom



Zalobkyfa podala vo&i rozhodnutiu Zalovaného véeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky sud v Presove.
Namietala primarne skuto€nost, Ze Zalovany nedostatoénym spdsobom vyhodnotil skutkovy stav a v
rozhodnutiach organov verejnej spravy nie je uvedené, ako sa vysporiadali s namietkami a dékazmi
Zalobkyne. Navrhla, aby Krajsky sud v PreSove zrusSil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove v postaveni spravneho sudu (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom, &. k.
4S/31/2016-143, zo dia 8. marca 2018, ECLI:SK:KSP0:2018:8016200576.7 (dalej len ,rozsudok
spravneho sudu®) Zalobu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v u¢innom zneni (dalej len ,SSP). V rozsudku spravneho sudu okrem iného uviedol, Ze

- kontrola spravcu dane sa zamerala na dodavky od spolo¢nosti Mirbes, s. r. 0., toho €asu so sidlom
na Popradskej 66, 040 11 Kosice, ICO: 45 470 391. Vo vztahu k tomuto dodavatelovi spravny sud
v sulade s nazorom Zalovaného skonstatoval, Ze vyhotovovanie faktir pre tento dafovy subjekt bolo
ucelové, t. j. bez preukazania uskuto&nenia zdanitelnych obchodov. Predmetné obchody mali podla
nazoru spravneho sudu za ucel zniZzovat darnovu povinnost Zalobkyne na zaklade odpodtu dane z
pridanej hodnoty. Nadobudatelom bola Zalobkyna, pri¢om tovar bol dodavany priamo z Pol'ska,

- namietka Zalobkyne, podla ktorej sprdvcom dane uréena lehota na vyjadrenia menej ako 8 dni v rozpore
s § 27 ods. 1 dafiového poriadku, je nedévodna. Spravny sud poukéazal, Ze spravca dane oboznamil
Zalobkyriu s vysledkom dariovej kontroly na ustnom pojednavani dfia 12. marca 2015. Na tomto ukone sa
mala Zalobkyfia moznost oboznamit' aj s celym spisovym materialom. Oboznamenie so skuto&nostami
zistenymi pri dafiovej kontrole bolo Zalobkyni doru¢ené 10. marca 2015, pri¢om ta sa vyjadrila 30. marca
2015,

- spravca dane a Zalovany dostatoénym spOsobom odévodnili svoje zavery. Spravny sud poukazal
na skutoCnost, Zze dariova povinnost je prioritne na strane Zalobkyne, priom spravca dane mal
za Ulohu zistit rozhodujice skutoCnosti pre spravne urenie dane. NavySe zo strany Zalobkyne
nebolo konkretizované, pri vyhodnoteni ktorej faktury by spravca dane nedostatoéne alebo nespravne
postupoval.

lll. Kasa&na staznost Zalobkyne, stanoviska u€astnikov

Zalobkyfa podala vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost. Dévody na podanie kasaénej
staznosti Zalobkyfia oprela o § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. Prezentovala nazor, Ze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho sudu. Navrhla, aby kasaény sud
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu na dalsie konanie. Zalobkyra alternativne
navrhla, aby kasaény sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcovi dane a vratil vec
spravcovi dane na dalSie konania. Vo svojej kasa¢nej staznosti namietala, Zze

- zo strany spravneho sudu nebolo dostatoénym spdsobom vyhodnotené, &i Zalovany a spravca dane
dostatocnym spdsobom vyhodnotili vykonané dokazovanie a zavery tohto dokazovania. Podla nazoru
Zalobkyne nemali organy finan¢nej spravy dostatok podkladov na rozhodnutie vo veci,

- bolo na Zalobkyriu zo strany finan&nej spravy neodévodnene prenesené dokazné bremeno. Poukazala
na to, Ze rozhodnutie spravneho sudu je postavené na hypotézach a domnienkach. Uviedla, Ze
vlastnictvo tovaru spolo¢nostou Mirbes, s. r. 0. bolo potvrdené dopravcami, dodavatelmi a spodiatku
aj svedkynou pani S.. Pre zavery sudu bola v3ak rozhodujuca ta Cast jej vypovede, ktora smerovala
v neprospech Zalobkyne. Pre Zzalobkyriu bolo nepochopitelné, Ze spolo¢nost Mirbes, s. r. 0. bola
oznaCovana kvoOli jej ekonomickej neaktivite v €ase rozhodovania za néaraznikovu spolo¢nost. V
prospech Zalobkyne sved&ia viaceré svedecké vypovede, ktoré vSak spravny sud a ani Zalovany
nezobrali na zretel. Venovali sa len spochybriovaniu tvrdeni Zalobkyne s uz dopredu nadobudnutym
presved¢enim o podvodnej €innosti z jej strany. Nebola reSpektovana pozadovana miera rozlozenia
dékazného bremena. Zalovany za rozhoduijlci listinny dékaz vyhodnotil certifikat pre obchod vo vnutri
spolocenstva. Z ni¢oho pritom nevyplyva, Ze by sa malo jednat o rozhodujuci dokaz,

- spravny sud sa nevysporiadal s judikatirou Eurdpskej Unie. Zalobkyfa pri tejto namietke uviedla
viaceré vyfnatky z rozsudkov Sudneho dvora Eurdépskej unie. Tiez poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Plzni, Ceskej republike. Na zaklade tychto vyfiatkov podla nazoru Zalobkyne neprilo zo strany
vnutrostatnych organov k vysporiadaniu sa s poziadavkami tykajucimi sa dékazného bremena, principu
neutrality, adekvatnej miery opatrnosti dafiového subjektu a kontrol zo strany prislusnych darovych
organov. Z predmetnej judikatiry ma vyplyvat, Ze Zalobkyria dostatoénym spésobom preukazala svoj
narok a spravny sud uvadzal konStatovania, ktoré su v priamom rozpore s uvedenou judikaturou,

- spravny sud G&elovo spochybnil prelozené doklady. Zalobkyhia v tejto svislosti spochybnila zakonnost
dariovej kontroly, nakolko podla fiou uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky ma byt



darova kontrola zagata na zéklade podozrenia oznameného Zalobkyni. K tomu vak nepriglo. Zalobkyria
pri tejto namietke opatovne akcentovala skuto&nost, Ze preukazala v3etku potrebni dokumentaciu
verifikujucu realizaciu zdanitefnych obchodov. Uviedla, Ze Zzalovany a ani spravny sud nepreukazali jej
nepravdivost, ale len u¢elovo spochybriovali skuto&nosti v nej uvedené,

- pri§lo k prekro&eniu medzi zakonom dovolenej spravnej Gvahy. Zalobkyfa opétovne v tejto stvislosti
poukazala na to, Ze zalovany rozhodoval nad ramec svojej pravomoci bez prihliadnutia na Zalobkyfou
uvadzané skuto&nosti. Zalovany a spravny sud mali povinnost vysporiadat sa s namietkami Zzalobkyne,
6o vsak neudinili,

- nebol spolahlivo, presne a uUplne zisteny skutkovy stav veci a priSlo k poruSeniu principu
dvojindtanénosti konania. Zalobkyria poukézala na to, Ze Zalovany a ani spravca dane nevykonali
nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu. Spravny sud sa podla nazoru Zalobkyne s
touto skuto&nostou nevysporiadal. Zalobkyfia nekonkretizovala, v &om videla poru$enie principu
dvojinstancnosti sprdvneho konania,

- v danom konani nie je mozné zastupovat organy ¢&inné v trestnom konani. Podfa nazoru Zalobkyne
je zrejmé, Ze v priebehu celého spravneho konania konajuce spravneho organy nazerali na fiu ako na
pravoplatne odsudenu pachatelku trestného €inu podvodu. Z tohto dovodu ma Zalobkyrfa pochybnost
o ich nestrannosti a nezaujatosti,

- Zalovany sa nevysporiadal vo svojom rozhodnuti so v8etkymi skuto&nostami uplatnenymi v odvolani
Zalobkyne, &im priSlo k poruSeniu § 47 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v u&innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®). Rovnako spravny sud sa podla nazoru
Zalobkyne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne vyznamnymi skutoénostami,

- priglo k porugeniu principu proporcionality. Zalobkyria poukazala na nezakonnost dafiovej kontroly, ako
podkladu pre vydanie rozhodnuti v administrativnom konani. Poukazala na ¢lanok 10 nariadenia Rady
Eurdpskej unie €. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty v u€innom zneni (dalej len ,nariadenie®), podfa ktorého mal Ziadany organ poskytnut informacie
najneskér do troch mesiacov od prijatia Ziadosti.

Zalobkyna zaroven navrhla priznat kasaénej staznosti odkladny aginok.

Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfou vznesené namietky
povazuje za neddvodné a navrhol kasaénu staznost zamietnut. Okrem iného uviedol. Ze spoloénosti
Mirbes, s. r. 0. SLOVAKIA FARMA s. r. 0. nevykonavali Ziadnu ekonomicku €innost. K poruseniu principu
proporcionality sa vyjadril spésobom, Ze dariovu kontrolu riadne prerusil. Navrh Zzalobkyne na priznanie
odkladného uginku kasacnej staznosti povazoval za neopodstatneny.

IV. PreruSenie veci kasanym sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Szfk/57/2018 zo dna 8. jula 2020 prerusil konanie
0 kasacgnej staznosti na Ziadost Zalobkyne podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP s odbvodnenim, Ze
v obdobnej veci priSlo k podaniu prejudicidlnych otdzok na Sudny dvor Eurépskej unie. Sudny dvor
Eurdpskej unie rozsudkom &. C-186/20 zo dria 30. septembra 2021 (dalej len ,rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie*) zhrnul poloZené prejudicialne otazky nasledovne: vnutrostatny sud sa v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 10 nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 25 vykladat’ v tom zmysle, Ze stanovuje
lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zdkonnost prerusenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho ¢Elenského &tatu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat neposkytne informécie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Vo svojom rozsudku
priSiel Sudny dvor Eurdpskej unie k zaveru, Ze ¢lanok 10 nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 25
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost
preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany
Clensky Stat neposkytne informacie.

Zalobkyfa podanim zo dha 27. januara 2022 sa vyjadrila k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie
spbsobom, Ze odpoved na prejudicialnu otazku nezodpoveda poloZzenej otazke. Z tohto dévodu navrhla
poloZit Sudnemu dvoru Eurépskej unie nasledovnych Sest prejudicidlnych otazok:

- Lehoty uvedené v ¢l. 10 nariadenia maju pre ziadany organ zavazny charakter alebo odporuc¢aci
charakter?

-V pripade, ak Ziadany a Ziadajuci organ neaplikuju postup v zmysle €l. 11 a &l. 12 nariadenia, je povinny
Ziadany organ poskytnut informacie vyhradne v lehote uvedenej v &l. 10 nariadenia?

-V pripade, ak ziadany organ a Ziadajuci organ uzavru osobitni dohodu v zmysle ¢&l. 11 nariadenia,
mozu lehotu na poskytnutie informacii prediZit o fubovolnu lehotu alebo len o lehotu definovana v &l.
10 nariadenia?



- Je mozné charakterizovat’ nedodrzanie lehét uvedenych v €l. 10 nariadenia a su€asne neuzavretie
osobitnej dohody medzi Ziadanym a Ziadajlcim organom o prediZeni lehoty na poskytnutie informacii v
zmysle €&l. 11 nariadenia za poru$enie nariadenia?

- Je mozné charakterizovat nedodrzanie leh6t uvedenych v €l. 10 nariadenia a su€asne neinformovanie
Ziadajuceho organu o nemoznosti odpovedat na Ziadost v stanovenej lehote v zmysle ¢&l. 12 nariadenia
za porusenie nariadenia?

-V pripade, ak ziadany organ prekroci odliSnu lehotu dohodnuti na zaklade dohody v zmysle ¢l. 11
nariadenia, takéto porusenie je mozné povazovat za porusenie nariadenia?

Zalovany vo vyjadreni k rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie uviedol, Ze jeho vyjadrenie povazuje
za dostato¢né na dalSie konanie.

V. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

So zretefom na zriadenie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, tento sud v postaveni
kasa¢ného sudu (dalej len ,kasacny sud“) preskumal kasaénu staznost a rozsudok spravneho sudu v
rozsahu podanej kasacnej staznosti. Jeho pésobnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP a § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov
v u€innom zneni.

Kasacny sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a rozhodol
o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dfia vyhlasenia
v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval,
Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, vod&i ktorému je pripustna, bola podana vé€as a
opravnenou osobou. Sudny poplatok za podanu kasaénu staznost’ bol uhradeny.

Kasacny sud po vecnom posudeni priSiel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho rozsudku a blizSie
ich odbévodriuje v nasledovnom texte.

V.I. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasaény sud vychadzal

Podla § 24 ods. 2 darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 prvej vety dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutognosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.

Podla § 46 ods. 1 prvej vety dariového poriadku dariova kontrola zagina diom uréenym v oznameni
spravcu dane o darovej kontrole.

Podla § 5 ods. 7 SSP spravny sud sam uréuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie
pred nim bolo rychle a hospodarne.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

Podla § 453 ods. 1 Casti vety pred bodkociarkou SSP kasa&ny sud je viazany rozsahom kasacne;j
staznosti.

Podra &l. 10 prvej vety nariadenia Ziadany organ poskytuje informacie... tak rychlo, ako je to len mozné,
no najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti.

V.II. Posudenie ndmietky tykajucej sa nedostatku potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci

Z predmetnej namietky nie je zrejmé, aké dbkazy vykonané Zalovanym a spravcom dane spochybiiuju
zavery, ktoré tieto organy verejnej spravy prezentovali vo svojich rozhodnutiach. Tato namietka
je postavena vSeobecne bez toho, aby Zalobkyha poukazala aspon na jeden logicky nesulad pri
vyhodnocovani skutkového stavu organmi verejnej spravy. Z uvedeného dévodu kasacny sud vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodna.

V.IIl. Posudenie ndmietky tykajuce sa nedévodného prenesenia dékazného bremena na Zalobkyfu

V zmysle § 24 ods. 2 dafového poriadku dokazovanie vedie spravca dane, ktory v sulade s ods. 3
verifikuje dafnovymi subjektmi preukazované skutocnosti. Hodnotenie dbkazov patri spravcovi dane,
ktory ich podfla § 3 ods. 3 dafnového poriadku hodnoti jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej suvislosti.
Do pdsobnosti spravneho sudu v sulade s § 6 ods. 1 SSP patri kontrola rozhodnuti organov verejne;j
spravy. Pri kontrole dokazovania je tak ulohou spravneho sudu posudit, i bolo dokazovanie zo strany
spravcu dane a zalovaného vedené spésobom, aby bol €o najuplinejSie a zakonnym spésobom zisteny



skutkovy stav. Spravny sud tiez skima, & vo vyhodnocovani skutkového stavu nepriSlo k zrejmym
logickym odchylkam.

Kasaény sud s poukazom na rozsudok spravneho sudu nezistil také nedostatky, ktoré by mali za
nasledok neimerné prenesenie dokazného bremena na Zalobkyfu v procese dokazovania. Zo sudneho
a administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie. Je pritom
prirodzené, Ze pri takto rozsiahlom dokazovani sa vyskytnu aj rozporné ddkazy. V sulade s § 3 ods.
3 daniového poriadku je v3ak na spravcovi dane, aby po posudeni vSetkych tychto dékazov si sam
zodpovedal, ktoré dékazy by mali v celom procese prevazit.

Zalobkyna v kasaénej staznosti poukazuije na to, Ze existovali aj iné dokazy, ktoré st rozporné so zavermi
spravcu dane a Zalovaného. V kasacnej staznosti pri uvedenej namietke v3ak tuto skuto€nost prezentuje
len vSeobecne. Pokial kasaCny sud, ktory je v sulade s § 453 ods. 1 ¢astou vety pred bodkoc&iarkou
SSP striktne viazany rozsahom kasacnej staznosti, nevzhliadol konkrétne logické nedostatky v vahach
spravneho sudu, Zalovaného a spravcu dane, na ktoré poukazuje Zalobkyrna, nemédze dat’ Zalobkyni za
pravdu.

V kasaénej staznosti Zalobkyria poukazuje na svedecké vypovede dopravcov a dodavatelov. Neuvadza
vSak, v om a v akom rozsahu boli tieto vypovede tak vyznamné, Ze by mali byt priorizované pred
dbkazmi, ktoré za podstatné povazovali spravca dane a Zalovany. Je nutné si uvedomit, Ze hodnotenie
skutkového stavu je komplexnou ¢innost'ou, kde je potrebné vdetky dékazy vyhodnocovat vo vzajomnej
suvislosti. Za predpokladu, Ze Zalobkyha spochybruje vyhodnotenie skutkového stavu, je potrebné, aby
presne uviedla, ktoré dokazy a v &om spochybriuju tvrdenia zalovaného v rozsahu schopnom spochybnit
zavery Zalovaného.

Vo vztahu ku skuto&nosti, Ze Zalovany povazoval za nosny dbkaz certifikat pre obchod vo vnutri
spologenstva, kasacny sud tento dékaz povazuje tieZ za vyznamny. Kasaény sud dava za pravdu
Zalobkyni v tom, Ze tento doékaz sa musi posudzovat v kontexte inych dokazov. Zalobkyfa vo svojej
staznosti vSak neuvadza Ziadne iné dbkazy, ktoré by predmetny dékaz vyvracali, alebo spochybriovali.
S ohladom na vSetky uvedené skutognosti kasaény sud vyhodnotil predmetnu namietku za nedévodna.
V.IV. Posudenie namietky tykajucej sa nevysporiadania sa s judikatirou Eurdpskej Unie

Z predloZenej namietky nie je zrejmé, aké zavery spravneho sudu Zalobkyhia namieta. Kasacny
sud pripomina, ze rozhodovaci proces pozostava zo zistovania dékazov, nasledného podradenia
skutkového stavu pod prislusné pravne normy a samotného rozhodnutia. Z vyfatkov rozhodnuti
uvadzanych Zalobkyfiou vébec nie je zrejmé, v &om mal spravny sud pochybit a v éom jeho zavery boli
v rozpore s predmetnymi rozhodnutiami.

V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze jednotlivé pravne vety obsiahnuté v odévodneniach sudnych
rozhodnuti je potrebné posudzovat v kontexte skutkového stavu a celkového pravneho posudenia.
Jednotlivé vynatky netvoria samostatné vSeobecné pravidla so silou pravnych noriem.

V praxi kasacného sudu nie je vynimocné, Ze kasacni staZovatelia vytrhavaju z uz vydanych rozhodnuti
jednotlivé €asti a namietaju rozpor tychto &asti so zavermi prezentovanymi bud spravnymi sudmi alebo
organmi verejnej spravy. Casto sa tak deje bez toho, aby kasaéni staZovatelia upriamili pozornost na
to, s ktorymi konkrétnymi zavermi spravneho sudu a organov verejnej spravy su tieto vynatky v rozpore.
Kasacny sud konstatuje, Ze takyto postup je v rozpore so samotnym zmyslom prace s judikaturou.
Pokial maju byt zavery uz vydaného rozhodnutia pouZzitefné na danu vec, treba skumat primarne
skutkovu pribuznost' tychto veci. Je tiez potrebné poukazat’ na to, v om konkrétne sa spravny sud
odchylil od predoslej judikatury. V3eobecné tvrdenia, Ze zavery spravneho sudu su v rozpore s vyhatkami
sudnych rozhodnuti majucich v kasaénych staznostiach ¢asto charakter u¢elovych kompilatov, nemézu
obstat’ ako relevantny kasacny bod preukazujuci nespravne pravne posudenie veci, pripadne odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

S ohlfadom na uvedené skuto&nosti povaZuje kasacny sud predmetna namietku za nedévodnu.

V.V. Posudenie namietky tykajucej sa u¢elového spochybnenia predloZenych dokladov

K Casti namietky tykajucej sa neoznamenia dovodu pre ktory zagala dafova kontrola, kasa¢ny sud
uvadza, Ze v zmysle § 46 ods. 1 prvej vety zakona o sprave dani dafiova kontrola je spojena s
doru€enim oznamenia dafiovému subjektu o za&ati dariovej kontroly. Z ustanoveni dafového poriadku
pritom nevyplyva, Ze by mal spravca dane povinnost oznamovat zalobkyni, pre€o voci nej za¢al dafiovu
kontrolu.

Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Ustavného sidu Ceskej republiky, z ktorého méa povinnost
oznamovat dévod kontroly Zalobkyni vyplyvat, kasaény sid poznamenava, Ze v sulade s &l. 1 ods. 1 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v G&innom zneni je Slovenska republika zvrchovany
Stat. Z tohto &lanku vyplyva, Ze povinnosti pre Statne organy Slovenskej republiky nie je mozné odvijat
od rozhodnuti vnutrostatnych sudnych autorit inych Statov.



K vyhodnoteniu skutkového stavu zalovanym i spravcom dane a jeho preskimaniu spravnym sudom sa
kasacny sud vyjadril v asti V.III. tohto rozsudku, na ktoru aj pri odévodriovani tejto namietky odkazuje.
Kasaény sud poznamenava, Ze tato ndmietka je postavena velmi v8eobecne a nie je zrejmé, v ¢om
konkrétne Zalovany a spravny sud skutkovy stav nezakonne vyhodnotili.

S ohlfadom na v3etky uvedené skutocnosti kasa&ny sud vyhodnotil predmetni namietku ako nedévodna.
V.VI. Posudenie ndmietky tykajucej sa prekroCenia medzi povolenej spravnej Uvahy

Zalobkyna pri tejto namietke neuviedla, v &om konkrétne prislo k prekroeniu medzi zakonom dovolenej
spravnej Uvahy. Tiez Zalobkyfa bliZzSie nedefinovala v ¢om Zalovany rozhodoval nad rozsah svojej
pravomoci. Rovnako neuviedla, s ktorymi jej namietkami sa Zzalovany a spravny sud nevysporiadali.
Takto postavena namietka je velmi vSeobecna a abstraktna. Kasacny sud bez poukazu na konkrétne
poruSenia tykajuce sa rozhodovania nad ramec pravomoci nie je schopny tuto namietku posudit.
Rovnako nevie posudit tuto namietku za predpokladu, ze Zalobkyha nekonkretizuje, s ¢im vietkym sa
Zalovany a spravny sud nevysporiadali. Kasagny sud povaZuje rozhodnutie spravneho sudu za jasné,
zrozumitelné a logicky odévodnené. Z tohto dévodu kasany sud vyhodnotil predmetni namietku ako
neddvodnu.

V.VIIl. Posudenie ndmietky tykajucej zistenia skutkového stavu

Kasacny sud nezistil, Ze by zo strany spravneho sudu neprislo k vyhodnoteniu zistenia skutkového
stavu Zalovanym a spravcom dane. Z rozsudku spravneho sudu je zrejmé, Ze sa spravny sud riadne
zaoberal vyhodnotenim skutkového stavu zistenym Zalovanym a spravcom dane (pozri napriklad bod
52) a skutkové zistenia organov finanénej spravy riadne a presvedc&ivo posudil. Zo strany Zalobkyne
pritom v kasaénej staznosti nezaznelo, pri vyhodnocovani ktorych konkrétnych dékazov malo prist’ k
pochybeniu na strane Zalovaného, spravcu dane a spravneho sudu. S ohfadom na uvedené kasacny
sud vyhodnotil predmetnu namietku ako nedévodnu.

V.VIIl. Posudenie ndmietky tykajucej sa nemozZnosti zastupenia organov innych v tresthom konani
organmi finan¢nej spravy

Predmetna ndmietka smeruje voci Zalovanému a spravcovi dane bez toho, aby zo strany Zalobkyne
prislo k vytknutiu nezakonnosti v postupe alebo rozsudku spravneho sudu. V zmysle § 438 ods. 1 SSP
kasacna staznost mdze smerovat len voli rozhodnutiu spravneho sudu. Z dévodu, Ze Zalobkyna pri
tejto namietke spravnemu sudu nevytyka Ziadne porusenie spravneho sudu, kasa¢ny sud vyhodnotil
tuto namietku ako nedévodna.

V.IX. Posudenie namietky tykajucej sa nevysporiadania sa so vSetkymi skutoénostami

Z predmetnej namietky nevyplyva, s akymi skutoénostami sa tak Zalovany ako aj spravny organ
nevysporiadali. Pre Uplnost kasa¢ny sud uvadza, Ze v zmysle § 163 dafiového poriadku sa spravny
poriadok na darnové konanie nevztahuje. Z tohto dévodu nie je mozné jednotlivé prava a povinnosti
stanovené spravnym poriadkom aplikovat’ v dafiovom konani. S ohfadom na uvedené kasacny sud
vyhodnotil tito namietku za nedévodnu.

V.X. Posudenie namietky tykajucej sa porusenia principu proporcionality

Kasacny sud pri posudzovani tejto namietky vychadzal so zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Je pravdou, Ze trojmesacna lehota uvedena v ¢l. 10 prvej vete nariadenia bola prekroCena.
Toto prekroCenie vSak samo o sebe v sulade so zavermi rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
nespdsobuje nezdkonnost danovej kontroly. S ohfadom na v3etky tieto skuto€nosti vyhodnotil kasacny
sud podanu namietku za nedévodnu.

V.XI. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

Kasany sud sa v sulade s vy3Sie uvedenym nestotoznil s namietkami Zalobkyne vod&i rozsudku
spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podanu kasa¢nu staznost' povaZuje za nedbévodnu, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 SSP spbésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Nakoflko Zalobkyria nemala v kasaénom konani
uspech, kasacny sud jej trovy konania nepriznal. Kasagny sud nepriznal trovy konania ani uspeSnému
Zalovanému z dévodu, Ze Zalovany je organom S$tatnej spravy a kasac¢ny sud v danej veci nevzhliadol
vynimoc¢nost situacie zakladajucu narok na priznanie nahrady trov konania takémuto organu.

VI. Rozhodovanie o odkladnom u&inku kasanej staznosti

Podla § 446 ods. 2 pism. a) SSP odkladny ucinok podanej kasacnej staznosti vo veci nastava priamo
zo0 zakona. Z tohto dévodu kasaény sud nie je opravneny rozhodnut o odkladnom uc&inku kasacénej
staznosti. Preto o navrhu na priznanie odkladného u&inku kasanej staznosti kasacny sud nerozhodoval.
VII. Vysporiadanie sa s navrhom na predloZenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdépskej unie



Kasacny sud je toho nazoru, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie dostatoénym spésobom
zodpovedal otazky pre posudenie zakonnosti preruSenia dariovej kontroly a vplyvu tohto preruSenia na
zakonnost rozhodnutia Zalovaného. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie jednoznacne vyplyva,
Ze prekroCenim lehoty uvedenej v €l. 10 nariadenia nedochadza k nezdkonnosti preruSenia dafiovej
kontroly. Nedochadza tym teda ani k nezakonnosti dariovej kontroly ako take;.

Uvedeny zaver je dostato&ny na posudenie kasa&nej namietky zalobkyne tykajlcej sa porusenia principu
proporcionality. Kasa¢ny sud preto s ohladom na princip hospodarnosti konania vyjadreny v § 5 ods. 7
SSP nepoda navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie. O navrhu
Zalobkyne vzhladom na konstatované zavery rozhodol podla § 25 prvej vety SSP a § 162 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.

VIII. Hlasovanie senatu

43. Tento rozsudok prijal kasacny sud jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



