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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému C. M., nar. XX.X.XXXX v V., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism.j) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dia 15. feburara 2018 odvolanie prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 20. aprila 2017, sp. zn. 3T/157/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. aprila 2017, sp. zn. 3T/157/2016 bol obZalovany C.
M. uznany za vinného z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism.j) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 24.3.2016 v ¢ase okolo 03,00
hod. v P. na Ulici C. M. XXX/XX priSiel pre vchod ¢. XX bytového domu a najprv cez domaci telefén
zvonil poskodenému Y. P., pri¢om domaci telefén zodvihol otec poskodeného R. P., ktorému obvineny
zacal kri¢at' do sluchadla telefénu vulgarizmy a slova ,,..zabijem ta...“, pri€om nasledne Siel poSkodeny
R. P. na balkén bytu &. 6, pri€¢om na zvonenie sa zobudil aj poSkodeny Y. P. a spolo¢ne vysli na balkén
bytu, odkial videli obvineného, ako pozera smerom k balkénu a kri¢al na poskodenych Y. P. a R. P. slova
»-.zabijem ta, skongil si, dam ta odstranit...“, ndsledne sa na balkén dostavila aj poSkodena Z. P, a
obvineny opéatovne kri¢al smerom na balkén bytu €. 6, kde sa nachadzali poSkodeni Y. P, R.P.aZ. P,
Ze ,...pozabijam cell rodinu, vypalim vas, dam zabit celu rodinu..., pri€om uvedené vyhrazky a konanie
obvineného vzbudilo u v3etkych troch poSkodenych Y. P., R. P. a Z. P. dojem, Ze vyhrazky zabitim a
spOsobenim inej tazkej ujmy skutoéne vykona.

Za tento trestny €in bol obZalovany C. M. odsudeny podfa § 360 ods.2 Tr. zak., § 56 ods.2, § 36 pismeno
1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, na pefiazny
trest vo vymere 700,- (sedemsto) eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému uloZzeny nahradny trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiace.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v zakonnej 15 driovej lehote
v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyroku
o treste.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal len spravnost vyroku o ulozeni pefiazného trestu
vo vymere 700 Eur, ktory povazoval za neprimerany, prili§ mierny. Poukazoval na to, Ze v posudzovanej
veci ide u obzalovaného o doposial 4 krat sudne trestaného pachatela, ked sa sice v troch pripadoch na
neho hfadi akoby nebol odsudeny, avSak tato skutocnost’ dokresluje osobu obZalovaného ako ¢loveka,
ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti a naviac za poslednych 5 rokov bol postihovany az 23 krat



za priestupok a finanéné postihnutie u neho neviedlo k naprave. Jeho konanie nemézu ospravedifiovat
ani okolnosti, za akych doSlo k spachaniu trestného €inu, ked trestnej €innosti sa dopustil po tom ako
zistil, Ze mu bolo podpalené jeho motorové vozidlo - tzv. veteran. Rovnako nie je spravne vyvodzovat
vyrok o pefiaznom treste z pomerov obZalovaného, ked na jeho prijem ma byt odkazana celé jeho rodina,
nakolko ide iba o nepodloZzend domnienku, ktord nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Poukazoval
aj na to, Ze v posudzovanej veci ide o typicky pripad najzavaznejSej protispoloCenskej €innosti, ¢o by
malo byt zohladnené aj pri ukladani druhu trestu a za spravodlivy by povaZoval len nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom oddvodneni odvolania a tieZ aj nadriadena prokuratorka
Krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli, aby odvolaci krajsky
sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste a aby
podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odriatia slobody s pouzitim § 360
ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.I) Tr. zak. a § 37 pism.h) Tr.zak. v prvej polovici trestnej
sadzby so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla
§ 48 0ds.2 pism.a) Tr.zak.

Obzalovany C. M. prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povazoval za vecne spravny a zakonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfa 21. novembra 2017,
vykonal dia 15. februara 2018 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o peniaznom treste a s nim suvisiacim vyrokom o ustanovenom
nahradnom treste odfatia slobody. Pefiazny trest uloZzeny obZalovanému C. M. podla § 360 ods.2 Tr.
z&k. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak, § 36 pism. I), pism.n) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr.zak. a § 38 ods.
3 Tr. zak. vo vymere 700 Eur, je trestom primeranym. Tento druh trestu v uvedenej vymere zodpoveda
totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zisteny prevazujuci pomer pofahlujucich okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest
odnatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratorky uvadzanou v odvolani vo vztahu k pefiaznému
trestu uloZenému obZalovanému C. M. povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze na jednej strane Stat
chrani svoj zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred jeho hrubym narusenim konanim,
ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy, a to aj za pouzitia
prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustil obzalovany, v ¢om sa
prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania
trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda
spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. V posudzovanej
veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na potrestanie



obzalovaného C. M., vzal pritom do uvahy najma to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu protipravnej
¢innosti v celom rozsahu a napomahal tak prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym,
Ze svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupna. U
obZalovaného boli teda zistené dve polahCujuce okolnosti aj podla nazoru krajského sudu v zmysle §
36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. spravne. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze polahcéujuca okolnost
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyzaduije,
aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej ¢innosti, teda organom
¢innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr. por.), priCom aplikaciu polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani
trestnej €innosti mozno priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie
o priznani viny (§ 257 Tr. por.). ObZalovany tym, Ze pred sudom urobil vyhlasenie o vine, podstatne
ulahéil sudu dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru odvolacieho sudu takyto postoj
obZzalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit. Z hfadiska osoby u obZalovaného ide o
pachatela, ktory doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody a mozno preto konstatovat, Ze nie
je zavaznejSie kriminalne narudeny. Prokuratorkou navrhovany nepodmienecny trest odnatia slobody
by preto bol neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym u¢inkom a prevazovala by len represivna
stranka trestu. Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku (v&itane skuto€nosti, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil potom ako zistil, Ze mu
bolo podpélené jeho motorové vozidlo - tzv. veteran a najma skutoénost, Ze je otcom dvoch maloletych
Skolopovinnych deti), vyvodil preto vecne spravny zaver, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a
napravu obZalovaného ako pachatela nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, pretoze ucel
trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 360 ods.2, § 56 ods.2 Tr. zak. i s poukazom
na § 36 pism.l), pism.n), § 37 pism.m) a § 38 ods.3 Tr.zak. mozno dosiahnut aj pefiaznym trestom so
zaroven ustanovenym nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 4 mesiace v zmysle § 57 ods.3
Tr.zak. Pefazny trest v rozsahu uloZzenom obZalovanému okresnym sudom zodpoveda totiz zdkonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného druhu trestu v neprospech
obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pric¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného C. M. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



