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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Prima Banka Slovensko a.s. Hodzova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému M. I., G.. XX.X.XXXX, E. K. C. XXXX/X, XXX XX A.,
zastupenému advokatom Mgr. Michalom Gargulakom, so sidlom Kpt. Nalepku €. 8, 071 01 Michalovce,
o zaplatenie 1.550,57 eura s prisluSenstvom, takto o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Humenné ¢. k. 5C/618/2015 - 119 zo dria 20.6.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vyske nahrady trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.322,11 eura s 8% ro&nym urokom z omes&kania z dlZznej sumy od 11.7.2013
od zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a o
nahrade trov rozhodol tak, ze zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 70 %.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dfia 25.11.2015 na sud Zalobu, ktord upresnil
podanim doru¢enym dria XX.XX.XXXX, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny 1.454,29
eura, uroku 94,62 eura, uroku z omeskania 1,66 eura, uroku vo vyske 12,9 % ro€ne zo sumy 1.954,29
eura od 12.7.2013 do 28.8.2015, uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 1.454,29 eura do 29.8.2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.954,29 eura a zo sumy 94,62 eura
od 12.7.2013 do 28.8.2015, uroku z omeskania vo vyske 8% ro&ne zo sumy 1.454,29 eura a zo sumy
94,62 eura od 29.8.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 7.11.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Poskytnuty uUver sa Zalovany
zaviazal splatit v pravidelnych anuitnych splatkach, pricom pocet a terminy splatok istiny, urokov a
poplatkov su rovnaké a su urcené terminom splatnosti anuitnej splatky. Cely uver bol povinny Zalovany
splatit do 18.10.2022. Po vyCerpani Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti a preto listom
zo dna 18.6.2013 bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru. Po zosplatneni Uveru Zalovany uhradil
zalobcovi sumu 500 eur, ktora bola zapoditana na istinu Uveru.

Podanou zalobou zalobca uplatnil istinu Uveru 1.454,29 eura, Urok 94,62 eura a urok z omeSkania 1,66
eura. Taktiez uplatnil aj urok vo vyske 12,9 % ro€ne z istiny 1.954,29 eura od 12.7.2013 do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny 1.954,29 eura a z nezaplatenych urokov 94,62 eura od
12.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud konS&tatoval, Zze Zalovany potvrdil, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej uplatnil
Zalobca voc&i nemu narok. Podfa neho mal v8ak sud Zalobu zamietnut. Zmluva, ktoru so Zalobcom



uzatvoril, neobsahuje nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z.. KedZe sa jednd o spotrebitelsky uver,
chyba napr. rozliSenie pri splatke, aka suma splatky pripada na splatku istiny, arokov a inych poplatkov.
Okrem toho, Zalobca pri poskytnuti Uveru nepostupoval ani s odbornou starostlivostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za zistené, Ze medzi stranami sporu bola dfia
7.11.2012 uzatvorena Uverova zmluva &. XXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
bezulelovy uver vo vySke 2.000 eur pri fixnej Urokovej sadzbe do splatnosti Uveru 12,9 % rocne.
Zalovany sa zaviazal Gver splatit 120 anuitnymi splatkami po 29,76 eura mesaéne. Termin splatnosti
prvej splatky bol 19.11.2012 a poslednej 18.10.2022. Kazda dalSia splatka bola splatna k 18. diu
v kalendarnom mesiaci. VySka RPMN bola 15,83 % a priemernd hodnota RPMN bola 19,08 %.
Celkovo sa zalovany zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu 3.810 eur. Z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovaného z uverovej zmluvy, Zalobca listom oznalenym ako Vyzva na pred€asné splatenie uveru zo
dna 18.6.2013 oznamil zalovanému predc€asnu splatnost celého uveru a Zalovaného vyzval na jeho
zaplatenie najneskér do 10.7.2013.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch; uverova zmluva nie je vylu€end z pobsobnosti
citovaného zékona (§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'ské Uvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vyske, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. f), j), k) zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vy3Sie uvedenych
udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Z citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma Zalovany Zalobcovi ako veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov.
Podla zdkona musi byt v kaZzdej zmluve jednoznacéne, ur€ito a zrozumitelne a to priamo v zmluve,
uvedena nielen vyska istiny, ale aj vySka riadnych urokov a inych poplatkov. Ciefom je zabezpedit, aby
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy mal jasne, ur€ito a zrozumitelne vyjadrené o, kedy a kde ma platit a
z ¢oho pozostava Uver ako aj odmena a vSetky sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Uver ako
spotrebitel zaplatit'.

V tomto pripade z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaj
pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch tak, ako to je uvedené podla § 9 ods. 2 pism. k), a to
udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy pocet splatok
a vySka prvej a predposlednej mesacnej splatky, bez rozliSenia z &oho takato splatka pozostava, bez
rozliSenia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum, a ich terminov. Vy3Ska ostatnych splatok ani v
zmluve nie je uvedena. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurc€ité a nie je ani
v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s cielom tejto pravnej upravy. Vzhfadom na uvedené
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud prvej inStancie taktieZz uviedol, Ze m& vedomost o pravnom nazore, vyjadrenom v Rozsudku
Sudneho dvora EU zo dila 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Birdova. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, ze Clanok 10
ods. 2 pism. h) ai) Smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutro&tatne pravo - zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat' ,vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“. Slovensky



zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie
splatok istiny splatok arokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povazuje v
zmysle § 11 ods. 1 zakona za bezuro¢nu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v spotrebitel'skej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a Zakonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamena, Ze sa ma bez daldieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom smernica.
V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skuamat, ¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemdze pouZzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla zédkona, resp. smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, ¢i méze smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a U€elu/ciela smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady, najma zasada pravnej istoty.
Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy u¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho zakona contra legem.

Sud bol preto nazoru, Ze napriek citovanému rozhodnutie Stidneho dvora EU, Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z
nich, tak ako to ustanovuje §11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.
Pri pravnom posudeni veci sud prvej indtancie odkazal na ust. § 497 Obchodného zakonnika, ust.
Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, ust.
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1, § 7 ods. 1
a naust. § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu zamietavého vyroku, podal odvolanie Zalobca, majuc za to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je nespravny, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanému mal by byt Gverom bezuroénym a bez poplatkov z dbvodu, Ze splatky Uveru nie su
roz&lenené, poukazal na to, Ze poCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a uréené su terminom
splatnosti anuitnej splatky, ¢o plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere poskytne spotrebitelovi vypis z uétu vo forme amortizaCnej
tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich Uhrady, vratane rozpisu
kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické), plynutie
pevne stanovenych platieb po€as urCitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby
splacania rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule
sa meni vySka a pomery istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaciatku Uverového vztahu najvacsi podiel
celej splatky bude tvorit' Urok a naopak, na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, &ize
kazdou dalSou splatkou sa splécanie urok zniZuje a splacana istina sa zvySuje. Zo zmluvy vyplyva, Ze
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky a niektoré z nalezitosti, ktoré ma
v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat su v samotnom texte zmluvy
o Gvere a dalie naleZitosti su vo VOP. Zalobca poukazal na to, Ze v prospech jeho argumentacie
svedCi aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15. Tymto rozsudkom Sudny dvor
jednoznalne potvrdil, Ze banka na spdsob uvadzania povinnych nalezitosti dverovej zmluvy nazera



spravne a rozsah v akom jednotlivé naleZitosti uvadza je pre spotrebitela postaujuci pre posudenie
rozsahu jeho zavazku. Povinnou nalezitostou uverovej zmluvy teda nie je podrobny rozpis vysky, poc¢tu
a terminov kazdej zo splatok na &as pripadajuci na istinu, uroky a iné poplatky a zarover Stat ani neméze
zakonom upravit povinnost’ pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat. Poukazal na niektoré
rozhodnutia krajskych sudov potvrdzujice jeho nazor, ako aj na informaciu Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18.4.2017 k aplikaCnym désledkom rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ani dovodova sprava k Zakonu o
spotrebitelskych Uveroch nenaznaduje, Ze by zakonodarca mal ust. 9 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
v Umysle sprisnit poziadavku zakotvenu v Smernici 2008/48. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a
z&roven aby priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom stdu prvej instancie.
Jeho odbvodnenie povaZuje za pravne spravne a v sulade so zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze
podla jeho nazoru vySka, pocet a terminy splatok istiny a Urokov su nedostacujuce, nelplné a v nesulade
s ustanovenim§ 9 ods. 2 pism. k) Zadkona ¢.129/2010 Z.z.. Pokial' Zalobca argumentoval rozsudkom
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, zalovany sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, ktory
precizne a jasne pravne vysvetlil a vyargumentoval tento rozsudok. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze k naleZitostiam
spotrebitelskej Uverovej zmluvy sa extenzivne vyjadril v odvolani. Zdéraznil, Ze zakon rozélenenie
splatky uveru a jednotlivé zlozky dlhu nielen Ze nevyZaduje, ale v kontexte znenia prislusnej smernice
a jej vykladu ani vyZadovat nemdze. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia krajskych sudov,
z ktorych vyplyva aj jeho argumentacia. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k.
17Co/17/2017-63 z 27.7.2017, 9C0/87/2016-75 z 2.5.2017 aj rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine
¢. k. 6Co/310/2017-109 zo 14.8.2017.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a 2 veta
prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 8.2.2018 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj s pravnym posudenim veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie nalezite zistil
skutkovy stav veci nevyhnutny pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie
vo vztahu k napadnutej €asti - predmetu odvolacieho konania a to zamietavého vyroku.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravnom pravnom posutdeni bolo zistit, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikécii ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

7. K odvolaniu zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze za nedévodnu povazoval namietku
tykajucu sa nalezitosti zmluvy vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.. Z obsahu zmluvy
vyplyva len stanovenie vySky anuitnej splatky v sume 29,76 eura, termin splatnosti prvej anuitnej splatky
19.11.2012 a pocet anuitnych splatok 120, ktoré je povinny diZnik platit mesacne v 18. defi kalendarneho
mesiaca, pricom konec€na splatnost Gveru je 18.10.2022. V danom pripade sud prvej indtancie spravne
posudil nedostatok nalezZitosti v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu, pre ktory urcil, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

8. K moznej aplikécii rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti C.
K.Z., odvolaci sud uvadza, Ze pri konflikte smernic a vnutrostatneho zakona ¢lenského Statu Eurdpske;j
Unie je povinnostou vnutroStatneho sudu skimat, ¢i méze smernici priznat priamy u&inok. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢€inok smernice v zasade vylu¢eny, je povinnostou sudu skumat,
¢i mbéze smernici priznat aspori u€inok nepriamy, teda ¢i méze zakon vykladat eurokomformne. Takyto
eurokomformny vyklad zakona vSak nie je absolutny, pretoze nemodze nahradit vyslovné znenie zakona,



lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho Ucinku smernic vo vSeobecnosti sa v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu ur€itd normu prava unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
sudneho dvora Eurdpskej unie na otazku priameho U¢€inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zakaz horizontalneho priameho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (napr. rozsudok z 5.10.2004 vo veci Pfeiffer C-397/01 az
C-403/01, rozsudok zo dfia 17.7.1994 vec Faccini Dori C-91/92, rozsudok zo diia 26.2.1986 vo veci
Marshall C-152/84). Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne postupoval, ak o uplathenom naroku
Zalobcov rozhodol v zmysle Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku
dniu uzavretia zmluvy. Sud prvej indtancie sa vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-42/15 spravne vysporiadal s tym, Ze Sudny dvor poskytol vyluéne vyklad smernice a v Ziadnom
pripade sa nemohol, a ani sa nevyjadroval k vykladu Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
9. Z dbvodov, ktoré uviedol odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.
10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, odvolaci
sud mu preto priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich
kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 2:1 (§ 3 ods. 1 zakona ¢.
757/2004 Z.z.; odliSné stanovisko predsedniCky senatu je v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 CSP
pripojené k rozhodnutiu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



