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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sidu o mal. H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom u otca, zastupenu T. prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta otca
N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X-X, Q. M. a matky O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/
XXX, Q. M., o navrhu otca na zvysenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 6. novembra 2017, €. k. 14P/12/2017-16, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyzivnom me ni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
matky na maloletd H. zo sumy 30,- eur na sumu 70,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2017 s tym,
Ze matka je povinna platit vyzivné vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej. Tymto
sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 29.02.2016, ¢. k. 6P/7/2016-25 v Casti
Upravy vyzivného.

Vo vyroku o zro€nom vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avrozsahuzruSenia vr
a cia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom urcil matke povinnost' prispievat na vyzivu mal. H.
vyzivhym zvySenym z 30,- eur mesacne na 90,- eur mesacne, vzdy k 25. diiu v mesiaci, vopred k rukdm
otca a vo zvySku navrh zamietol. Su€asne rozhodol, Ze zameskané vyzivné za obdobie od 01.11.2017 do
30.11.2017 na mal. H. vo vySke 60,- eur je matka povinna zaplatit’ do ruk otca do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie zd6vodnil tym,
Ze otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud od 01.11.2017 zvysil vyZivné zo strany matky
na 100,- eur. Matka so zvySenim vyzivného nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh zamietol. Sud mal
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P/7/2016 zo dna 29.02.2016
bola mal. H. zverena do osobnej starostlivosti otca a bolo uréené vyZivného zo strany matky na 30,- eur
mesacne. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku matka maloletej Zila v trojizbovom byte s druhom a detmi X.
(vtom Ease 20-ro€nym), mal. U. (ktory mal v tom €ase 12 rokov) a mal. Z. (ktory mal v tom ¢ase 14 rokov).
Na syna X. poberala sirotsky déchodok 100,- eur mesacne. Pracovala ako robotni¢ka v spoloénosti
KOVAL SYSTEMS a.s. s prijmom 377,- eur netto mesacne. Spolu s druhom platila najomné 150,- eur
mesacne spolu s inkasom. Dlhy nemala. Otec maloletej Zil v dva a pol izbovom byte s druzkou, poberal
invalidny déchodok 184,- eur mesacne, okrem toho vykonaval Zivnost ako kamenar a stolar s prijmom
cca 800,- eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k mal. H. ind vyzivovaciu povinnost nemal. Vlastnil
staré auto a splacal uver na byt po 140,- eur mesacne. V sucasnosti matka Zije v spolo&nej domacnosti
s druhom a detmi X., mal. U. a mal. Z., pri¢om vyZivovaciu povinnost ma uz len vo¢i maloletej H., mal.
U. a mal. Z.. V obdobi od decembra 2016 do septembra 2017 matka zarobila 6 513,97 eur netto. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na



strane mal. H., ktora je o 1 rok a 8 mesiacov starSia, a tak sa naklady na jej vyZivu zvysili. Pomery
sa v8ak podstatne zmenili aj na strane matky. Kym v ¢ase vydania rozsudku €. k. 6P/7/2016-25 bol jej
prijem 377,- eur mesacne netto, v su€asnosti je prijem matky 651,39 eur mesacne netto. Matke tiez
ubudla vyZivovacia povinnost na syna X., ktory po vyhlaseni rozsudku €. k. 6P/7/2016-25 ukon¢il Studium
na strednej Skole, pricom zatial nepokracuje vo vysokoskolskom Studiu. Na strane otca maloletej H.
doslo k urcitému poklesu prijmov (z 984,- eur na 651,66 eur), a teda je potrebné, aby prave matka vo
zvy8enej miere prispievala na vyZivu maloletej. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
matky platit vyzivné vo vy8ke 90,- eur mesacne. Pravne sud prvej intancie zdévodnil rozhodnutie
ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej H.. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne, alebo aby rozsudok zrusdil a vec vratil na dal3ie
konanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud nezistil skutoény stav veci, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Sud prvejinstancie uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. H., ktora je o 1 rok a 8 mesiacov starSia, a tak
sa naklady na jej vyzivu zvysili - ide len o vSeobecné tvrdenie, sid nevysvetlil, v éom ma spodivat
trojnasobné zvysenie nakladov na vyzivu dietata za obdobie 20 mesiacov a aku podstatnd zmenu
pomerov to ma predstavovat. Podla matky je takéto zvySenie neprimerané, sud sa ani nezaoberal tym,
aké su skuto¢né naklady na vyzivu mal. H.. Sud neskumal, aké su odévodnené potreby mal. H., ako
sa mali tieto odévodnené potreby zvysit, nijako sa nevysporiadal s namietkou matky, Zze jednorazové
vydavky spojené so zaciatkom Skolského roka nemézu byt pouzité na uréenie nevyhnutnych vydavkov
maloletej. Matka tieZ namietala konstatovanie sudu, Ze prijem otca sa znizil, ktoré nebolo nijako
podloZené, vychadza iba z tvrdenia otca, ktoré matka spochybriuje. Nie je nijako preukazané, Ze otec
ma prijem z brigady iba po€as 7 mesiacov v roku. Matka uviedla, Ze jej nevyhnutné vydavky, ktoré musi
vynalozit, predstavuju cca 600,- eur mesacne. Podla nej neboli dané predpoklady pre zmenu rozsudku o
vyzivnom, pretoZe nedoslo k zmene pomerov, ktora by takuto zmenu odévodriovala. Jej realne mozZnosti
sU obmedzené, preto musia byt takto posudzované aj odévodnené potreby dietata.

3. Otec maloletej H. ani jej opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' s poukazom na § 388 CSP a § 62 az 66 CMP.

5. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy uréuje podla
stavu, ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak mOzZe nastat zmena
pomerov ako na strane dietata, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom jeho oddévodnenych
potrieb, tak aj na strane rodi€ov, a to zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo
zaniknutim dalSich vyZivovacich povinnosti.

6. Sud prvej indtancie v sulade s citovanym ustanovenim zameral svoje dokazovanie na preukazanie
toho, €i na strane deti a ich rodi€¢ov doslo k zmene pomerov, ktord je ddvodom na zvySenie vyzivného.
V danom pripade bola posledna uprava vyzivného vykonana rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 6P/7/2016 zo dfia 29.2.2016. V tom Case uZ maloletd navstevovala zdkladnu Skolu a
navstevuje ju aj v su€asnosti. Je potrebné prisvedCit odvolatelke, Ze z listinnych dbkazov, z vyjadreni
uCastnikov konania a ani z ostatného obsahu spisu nevyplyva, Ze by v priebehu necelych dvoch rokov
od posledného rozhodovania o vyzivhom doSlo na strane maloletej k podstatnej zmene pomerov.
Dieta ma bezné potreby, starostlivost ofi nevyZaduje Ziadne mimoriadne vydavky nad ramec nakladov
zodpovedajucich jeho veku, pricom zvySenie veku o dva roky mdze vyZadovat mierne vysSie vydavky,
nejde v8ak o podstatnu zmenu. Na druhej strane v3ak odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze aj
ked v konani pred sudom prvej inStancie neboli podrobne skimané skuto&né vydavky na maloletq, je
nepochybné, Ze len na zabezpec&enie zakladnych potrieb primerane jej veku (byvanie, strava, oblecenie,
Skolské pomécky) je potrebné vynaloZit viac nez 140 eur mesacne (Co je dvojnasobok vySky vyzZivného
uréenej odvolacim sudom), pricom na strane otca maloletej je potrebné zohladnit aj jeho osobnu
starostlivost’ o dieta. Preto odvolaci sud pri takto nizkej vySke vyZivhého nepovazuje za potrebné
podrobne skiumat skuto¢né potreby a primerané vydavky dietata.



7. Rovnako je potrebné dat za pravdu odvolatelke, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze prijem otca sa oproti stavu v ¢ase posledného rozhodovania znizil. Pokial otec tvrdil (na
rozdiel od stavu v €ase predchadzajuceho rozhodovania), Ze ma prijem z brigady iba po¢as siedmich
mesiacov v roku, toto tvrdenie sud prvej indtancie nepreskimal a ani nezistoval, &i by otec potencialne
mohol zvysit svoje prijmy inymi brigddami v Ease, ked ako kamenar nema zakazky (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

8. Je v3ak nesporné, Ze k podstatnej zmene od posledného rozhodovania doslo u matky maloletej -
kym v tom ¢ase mala prijem do 400,- eur mesacne netto a mala okrem mal. H. dalSie tri vyZivovacie
povinnosti, v su¢asnosti je jej prijem 650,- eur mesacne netto a jedna vyzivovacia povinnost jej ubudla.
Tato skutoCnost sama o sebe (aj bez podstatnej zmeny pomerov na strane maloletej a otca) dava
priestor na vyrazné zvySenie vyzivného. Pokial matka v odvolani uviedla, Ze jej nevyhnutné vydavky
predstavuju 600,- eur mesacne, toto tvrdenie nijako nepreukazala. V konani o vyzivnhom na maloleté

zrazok na vyzivne).

9. Odvolaci sud pri uréeni vySky vyzivného zohladnil, Ze dalSie dve deti, vo€i ktorym ma matka mal. H.
vyzivovaciu povinnost, su vo vy§§om veku nez mal. H., pre tieto deti je teda potrebné ratat' s vySSimi
vydavkami nez na mal. H.. Prijem matky 650,- eur pri vydavkoch na byvanie 100,- eur (pric¢om Zije v
spoloénej domacnosti s druhom, ktory sa takisto podiefa na vydavkoch na byvanie) a nakladoch na
oboch star8ich synov 150 eur (pri€om na vyzZivhom na tychto synov sa musi podieflat’ aj ich otec) dava
podla odvolacieho sudu dostatoény priestor na vyzivné na mal. H. vo vyske 70,- eur mesacne. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. Vzhfadom k tomu, Ze nie je zrejmé, v akej vySke platila matka vyZivné od vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, je potrebné nanovo ustélit vysku
nedoplatku na zro€nom vyzivnom. Na zistenie spravnej vySky nedoplatku je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje moznosti dokazovania na odvolacom sude. Preto odvolaci sud v tejto
Casti rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej
indtancie musi zistit, v akej vySke matka skutoéne platila vyZivné, nasledne uréi vysku dlhu na zro€nom
vyzivnom a uréi aj spésob jeho zaplatenia, resp. vyslovi, Ze nedoplatok na zro€nom vyZivnom nevznikol.

11. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonéi a je potrebné dalSie rozhodnutie sudu prvej indtancie
(o nedoplatku na zro€nom vyzivnom), odvolaci sud nerozhodoval o trovach konania. O trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania, rozhodne sud prvej inStancie (§ 396 ods. 3 CSP), pokial niektory z
uCastnikov poda navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 57 CMP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikédzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



