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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX. XX. XXXX a F.
nar. XX. XX. XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani zastipené opatrovnikom UPSVaR Banska Bystrica, deti
matky X.. L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., H. XX a otca X.. F. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
M. M., M. R. XX, t. €. bytom M. M., N. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Komenského 14A, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
zaujatosti znalca, takto

rozhodol:

Znalec X.. D. S., s miestom vykonu ¢&innosti C., Z. S. XX, zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov pod ev. €. 914408 nie je vyluceny z vykonania znaleckého Ukonu v konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 32P/149/2017.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom podanym dfia 07.07.2017 domahal zverenia maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti. Matka s navrhovanou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom nesuhlasila. V pisomnom vyjadreni navrhla zverit mal. N. do osobnej starostlivosti
otca a mal. F. do jej osobnej starostlivosti.

2. Sud uznesenim €. k. 32P/149/2017-83 zo dfia 22.01.2018 ustanovil znalca X.. D. S. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, s miestom vykonu
¢innosti C., Kuzmanyho nabrezie XX, ev. €. 914408 s tym, Ze Ulohou znalca bude po odbornom vySetreni
maloletych deti a ich rodicov, vykonat' znalecké dokazovanie a zodpovedat otazky poloZené sudom.

3. Znalec sudu dna 05.02.2018 oznamil odmietnutie znaleckého ukonu z dévodu, ze po preStudovani
uznesenia zistil, Ze otcom maloletych deti je X.. F. H., ktory je synom F. H., Q. M. V. (dalej aj ,M.“) a bratom
J. H., ktory je poslancom M.. Urad M. je organom, ktory ma priame rozhodovacie a kontrolné pravomoci
voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Znalec je jediny spolo€nik a konatel spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktory je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v odbore klinicka psycholdgia, a teda je
v priamej rozhodovacej a kontrolnej pravomoci tohto dradu. Vykonanie znaleckého ukonu odmietol z
dévodu moznej zaujatosti znalca, alebo mozného namietania zaujatosti v dalSom konani niektorym z
ucastnikov konania.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



6. Podlfa § 59 CSP na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoc&nika sa primerane pouZiju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

7. Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch (dalej aj
.Zzakon o znalcoch®) znalec, timo¢nik alebo prekladatel je vylu€eny, ak mozno mat pre jeho pomer k
veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost’ o jeho nezaujatosti. Len ¢o
sa znalec, timoénik alebo prekladatel dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, bezodkladne to
oznami zadavatelovi. Ak je zadavatelom sud alebo iny organ verejnej moci, rozhodne o jeho vylu¢eni
tento orgéan.

8. Znalec je vylu€eny z vykonavania znaleckého ukonu, ak so zretelom na jeho pomer k sudu, k veci,
uCastnikom konania alebo ich zastupcom, mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Znalecky ukon sa musi vykonat' bez akychkolvek faktickych a pravnych vplyvov na vykon €innosti znalca,
¢o v sebe zahffia aj vylu€enie podriadenosti znalca pri vykone znaleckej €innosti voci komukolvek inému.
Posudenie nezaujatosti znalca pritom nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu znalca, &i sa
citi, resp. neciti byt zaujaty, ale najma v objektivnej ivahe, & mozno so zretefom na vSetky okolnosti
usudzovat, Ze by znalec mohol byt zaujaty. Rozhodujucim prvkom je to, &i obava znalca, pripadne
ucastnika konania, je objektivne opravnena. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné rozhodnut,
¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti znalca pri vykonavani
znaleckého Ukonu. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zavaznych skuto€nostiach. Musi byt zjavné, Ze vztah znalca
k posudzovanej veci, u€astnikom konania, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani,
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonnom ustanovenej povinnosti, nebude méoct
znalec vykonat Ukon nestranne. Vnutorné presvedCenie znalca o svojej zaujatosti nie je dana iba
obavou znalca, Ze vo vztahu k jeho osobe mézu ucastnici konania namietat jeho zaujatost. Namietanie
zaujatosti znalca totiZ patri medzi procesné prava u€astnikov konania.

8. Pokial ide o zaujatost’ znalca pre jeho pomer k U€astnikom konania, musi ist o osobny vztah takej
intenzity, ktory je spOsobily vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti. M6Zze nim byt vztah priatelsky,
zaloZeny na dbvere, uprimnosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni. Pritom je
potrebné odliSovat priatelstvo od inych medziludskych vztahov. Skuto¢nost, Ze znalec u&astnika
konania pozna, pretoZe je jeho susedom a kolegom, pomer, pre ktory by mal byt vylu¢eny, nezaklada.
Naproti tomu vztah vyplyvajuci z ekonomickej zavislosti méze zakladat pochybnosti znalca o jeho
nezaujatosti. Dévodom, pre vylu€enie znalca je tiez existencia pracovného pomeru k ucastnikovi
konania.

9. V predmetnej veci znalec oznamil svoju zaujatost z dbvodu, Ze otec uc€astnika konania je
predsedom M. a brat je poslancom zastupitelstva M.. M., ako organ verejnej spravy, ma vo vztahu k
znalcovi, ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, rozhodovacie a kontrolné pravomoci. Znalcom
uvedené skuto¢nosti podfa nazoru sudu objektivne nezakladaju odévodnené pochybnosti 0 nezaujatosti
ustanoveného znalca. Znalec v prvom rade neoddvodnil svoju zaujatost’ na existencii pomeru (faktického
alebo pravneho) vo vztahu k sudu, k prejednavanej veci, k u€astnikom konania, alebo k ich zastupcom.
Absentuje tak existencia faktického a pravneho pomeru znalca ku skutonostiam podla § 49 CSP a
§ 11 zakona o znalcoch, ktoré ako jediné mdzu byt dévodom pre vylu€enie znalca. Zaujatost' znalca
sama o sebe nemdzZe vzniknut len na skuto€nosti, Ze otec a brat uastnika konania je su &lenmi
organu verejnej spravy, ktory disponuje vo vztahu k vykonu ¢innosti znalca ur€itymi rozhodovacimi
a kontrolnymi pravomocami. Znalec neméze zalozit' svoju zaujatost na subjektivnej domnienke, Ze v
pripade vykonania ukonu znaleckej ¢innosti déjde k uplatfiovaniu pravomoci organu verejnej spravy voci
jeho osobe. Procesny predpis takyto dovod pre vylugenie znalca z vykonania ukonu znaleckej ¢innosti
neupravuje. Sud méze rozhodnut o vylu€eni znalca len z dévodov, ktoré procesny predpis predpoklada.
Sud pri vylu€eni znalca predpoklada fakticky alebo pravny pomer znalca k u¢astnikovi konania, nie v8ak
pravny pomer znalca k organu verejnej spravy, ktory nie je u€astnikom konania. Ak by sid povazoval
zaujatost znalca za dévodnu, znamenalo by to, Ze v&etci znalci v danom odbore, spadajuci pod zakonom
vymedzenu pdsobnost organu verejnej spravy na jeho Uzemi, su automaticky vo veci zaujati. To by
znacne zuzilo moznosti, kedy by znalec mohol vo v8eobecnej rovine vykonat ukon znaleckej €innosti v
sudnom konani. Znalec vo svojom podani neuviedol, Ze by bol od organu verejnej spravy ekonomicky
zavisly, alebo je s nim v pracovnom pomere. Naopak, znalec je samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora



je poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Pri vykone svojej €innosti si znalec tak musi byt vedomy, Ze
z titulu poskytovania zdravotnej starostlivosti podlieha ur€itym prdvomociam organov verejnej spravy.
Znalec nie je opravneny odmietnut vykonanie znaleckého posudku na zéklade rozhodnutia sudu len pre
to, podla jeho nazoru existuje riziko vykonu pradvomoci organu verejnej spravy. Opacny zaver by inak
znamenal vylu€enie znalca z vykonavania ukonov znaleckej ¢innosti nad zadkonny ramec stanoveny v
§ 11 a 12 zakona o znalcoch a § 49 CSP.

10. Sud poukazuje na to, Ze znalec nadobudne pochybnosti 0 zdkonnosti vykonu pravomoci organu
verejnej spravy, ma moznost domahat sa pravnej ochrany, napriklad formou prokuratorského dozoru,
podania trestného oznamenia organom ¢innym v trestnom konani, alebo prostrednictvom podania
Zaloby proti nezakonnému zasahu podla Spravneho sudneho poriadku. Pred nezakonnym vykonom
organu verejnej spravy sa vSak nemdze branit prostrednictvom namietania svojej zaujatosti v konani
sudu o starostlivosti o maloleté deti. Sud pri rozhodovani o zaujatosti znalca nerozhoduje len na zaklade
domnienok a subjektivnych hypotéz znalca. Sud skuma, &i vzhfadom na vSetky okolnosti su dané
objektivne pochybnosti o nezaujatosti znalca, ktoré vSak sud v danej veci nezistil. Preto sud rozhodol tak,
Ze znalca z vykonania ukonu znaleckej &innosti nevyldgil. Ulohou znalca dalej bude vyhotovit znalecky
posudok v zmysle uznesenia tunajsieho sudu €. k. 32P/149/2017-83 zo dna 22.01.2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



