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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866, proti zalovanému: S. H., J.. XX.X.XXXX, G. H. XX, Y.
C.U.J.LY.Q.N.H.-8., K. XX, G. X, H. - S., o zaplatenie 1.982,41 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/9/2017-80 z 22.8.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohfadavky a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.982,41 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.982,41 eur od 12.2.2017 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany spachal precin utoku na verejného Cinitela, za ktory bol pravoplatne
odsudeny. V zmysle § 193 ods. 1 CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a
o tom, kto ich spachal. V konani nebolo sporné, Ze v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného
vznikla Skoda a tato bola nahradend Zalobcom, ktory ju plnil poSkodenému K.. F.. V. V.. Viyplatenim
nahrady za bolest vo vysSke 1.716,- eur ako davky Urazového zabezpecenia a sluzobného platu pocas
nemoci, vratane prislusnych odvodov vo vyske 266,41 eur ako davky nemocenského zabezpedenia
posSkodenému K.. F.. V. V. vznikol Zalobcovi v zmysle § 114 ods. 5 zékona &. 328/2002 Z.z. regres
na nahradu Skody v celkovej vySke 1.982,41 eur, ktoru je povinny uhradit Zalovany v désledku jeho
zavineného protipravneho konania. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud povazoval narok zalobcu za
dovodny a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Vyrok o trovach konania
odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku o splatnosti
pohladavky, pricom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zmenil a ur€il splatnost’ dlhu az po
ukoné&eni vykonu trestu odrfiatia slobody vykonavaného Zalovanym. Poukazal na to, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden prijem. Je odkazany iba na pomoc rodiny. Za
tychto okolnosti bude schopny diZnd sumu splacat az v Case, ked ukon¢i vykon trestu odratia slobody.
Preto navrhol v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenit v navrhovanom zneni.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola uréena splatnost uplatfiovanej sumy Zzalobcom,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok
rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, vratane prislusenstva pohladavky, ktoré odvolanim Zalovaného
napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a aj vo vztahu k uréeniu splatnosti uplatfiovanej pohladavky vo veci spravne rozhodol.

8. Vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP).

9. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak (§ 232 ods. 2 CSP).

10. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu (§ 232 ods. 3 CSP)

11. Ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v budlcnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia (§ 232
ods. 4 CSP).

12.V prejednavanej veci okolnost, Ze Zalovany sa toho ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
a pocas jeho vykonu nepracuje nie je dévodom pre iné uréenie vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, a
teda ur€enie lehoty na plnenie, nez tak urobil sud prvej inStancie postupujuc podla § 232 ods. 3 CSP.

13. Momentalny stav, podla ktorého nie je Zalovany zaradeny do prace sa méze zmenit, u Zalovaného
mdbze nastat zaradenie do prace, a preto stanovenie inej lehoty na plnenie v zmysle § 232 ods. 3 CSP
nie je namieste. Treba tiez konStatovat, Ze pokial Zalovany nebude mat’ Ziaden prijem, nebude mozné
mu vykonavat ani zrazky na uhradu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania v pripade, Ze by bola
voci Zalovanému vedena exekucia podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

14. Rozhodujucou okolnostou je v8ak to, Ze suCasné podmienky vykonu trestu odfatia slobody
Zalovanym, ktory nepracuje, nemozno povazovat za nepochybne nemenné a v zavislosti od toho
posuvat lehotu na plnenie.

15. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kondi,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



