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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1C0:47 967 692, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom MartinCekova 13, 821
01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanym v rade: I. D. Z., H.. XX.XX.XXXX a Il. N. U., H..
XX XX XXXX, obidve trvale bytom Z. XXX, XXX XX A., okres Revuca, v konani o zaplatenie 5.654,46
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy vo vySke 420,- eur zastavuje.

Il. Zalované v |. a Il. rade su povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.747,29 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.747,29 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur splatnych k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky,
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Zalovanym v |. a ll. rade sa nepriznava nahrada trov konania.

V. Zalobcovi sa vracia studny poplatok zo Zaloby vo vyske 18,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., prevadzkovatel systému po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
18,30 eur, v lehote najneskér do 30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 14.11.2016 doméhal, aby sud ulozil zalovanym v 1. a Il.
rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.654,46 eur, kapitalizovany urok vo vyske 3.345,20 eur spolu
s urokom vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 5.654,46 eur odo dia nasledujiuceho po dni 09.11.2016 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 5.654,46 eur odo dfia nasledujuceho
po dni 09.11.2016 do zaplatenia, poplatky vo vySke 0,- eur a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanymi dita XX. XX XXXX
zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre Uver (dalej len "Zmluva o Uvere"). Na zaklade zmluvy o Uvere bol Zalovanym poskytnuty



aver vo vyske podla zmluvy za dojednant Urokovl sadzbu vo vyske 12,90 % roéne. Zalované sa
zaviazali splacat Uver v pravidelnych mesacnych splatkach. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru Zalované splnili svoj zavazok len Ciastoéne. V zmysle Obchodnych
podmienok pre Uver, ak sa Zalovany dostal do omes$kania s platenim splatok, pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikol narok poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva, ktoré pravo pravny
predchodca Zalobcu vyuzil, nasledkom €oho sa cely Uver vratane prislusenstva stal pred€asne splatnym.
Zalovanym vznikla dalej povinnost v zmysle Obchodnych podmienok zaplatit Zalobcovi aj prislusenstvo
pohladavky, vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika. VySka diZznych poplatkov bola uréena na sumu 0,-
eur. Zalované splnili svoj dh len &iastoéne, ked Zalobcovi uhradili od 13.08.2015 do 18.10.2016 celkovu
sumu vo vySke 255,- eur, a to nasledovne: v diioch 13.08.2015 a 16.09.2015 sumu po 10,- eur, v dfioch
16.10.2015 a 16.11.2015 ¢iastku po 15,- eur, v dfioch 11.12.2015, 26.01.2016 a 19.02.2016 sumu po
20,- eur, dia 31.03.2016 celkovu sumu 25,- eur, dha 29.04.2016, 01.07.2016, 05.08.2016 a 14.09.2016
sumu po 20,- eur, diia 30.05.2016 sumu 25, eur a diia 18.10.2016 sumu 15,- eur.

3. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnostou doru€enou sudu dfia 10.03.2017 okrem iného uviedol, Ze dna
30.11.2011 Zzalované cerpali Uver vo vyske 5.880,- eur. Suma vo vyske 120,- eur bola uétovana ako
poplatok za poskytnutie Gveru. Zalované sa zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 117,27 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, pocnuc dfiom 20.12.2011. Nakolko Zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, pravny predchodca vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu
07.03.2014. Prvykrat sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou mesacnej splatky averu prvykrat dia
20.03.2012 neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as, a tuto splatku uhradil az dna 05.04.2012.
Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je vo vyske 1.415,25 eur a suma
urokov z omeskania je vo vySke 10,99 eur, teda spolu vo vySke 1.426,241 eur. Od tejto sumy boli
odratané uhrady Zalovaného vo vySke 845,84 eur. Vysledna suma urokov a urokov z omeskania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru je vo vyske 580,39 eur. Suma zmluvnych urokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru je vo vyske 2.210,26 eur a suma Urokov z omeSkania je vo vySke 899,52 eur,
teda spolu vo vyske 3.109,78 eur, od ktorej odratali dhrady Zalovaného vo vyske 345,72 eur. Vysledna
suma urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v sume 580,39 eur spolu s Urokmi od vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru v sume 2.764,06 eur predstavuje sumu vo vyske 3.344,45 eur. Zalované
napriek uvedenému, pohladavku neuhradili riadne a v&as, a po podani Zaloby na sud, nevykonali ani len
Ciasto€nu uhradu. Vzhladom na to, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny nedo$lo, nedoslo ani k zaniku
dohodnutého zavazku Zalovanych, v zmysle ktorého su povinné nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté
uroky, ktoré de facto predstavuju pre veritefa odmenu za poskytnutie Gveru. V uvedenom pripade k
vrateniu plnej vysky Gveru zo strany Zalovanych doposial nedoslo, preto je Zalobca nadalej opravneny
aj na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 7Csp/93/2016-69 zo dna 21.06.2017 sud na
navrh Zalobcu pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca preukazal, Ze
pocas konania doSlo k prevodu pohladavky s prislusenstvom na obchodnu spoloénost BENCONT
COLLECTION, a.s., ktora vyslovne vyjadrila so zmenou na strane Zalobcu suhlas.

5. Pisomnostou doru¢enou sudu diia 14.02.2018 Zalobca vzal Zalobu v Casti zaplatenia sumy vo vyske
420,- eur spat z dévodu nasledovnych Uhrad: diia 28.11.2016 a dfia 19.12.2016 v sume po 25,- eur, diia
18.01.2017 v sume 20,- eur, dna 21.02.2017 a 20.04.2017 v sume po 40,- eur, diia 19.06.2017 v sume
20,- eur, v dnoch 18.07.2017, 25.08.2017, 25.09.2017, 18.10.2017 a 02.02.2018 v sumach po 50,- eur,
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

6. Zalované sa k riadne doruéenej Zalobe pisomne nevyjadrili ani nevyuzili prostriedky procesnej obrany.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a splnomocneného zastupcu zalobcu, ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v&as predvolani. Zalobca svoju net&ast na pojednavani prostrednictvom
splnomocneného zastupcu riadne a v€as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v
jeho nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odro&enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v
nepritomnosti zalobcu a splnomocneného zastupcu zalobcu.

8. Zalovana v |. rade vo svojom prednese na pojednavani nerozporovala tvrdenia Zalobcu o tom, Ze im
pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s. poskytolvpeﬁainé prostriedky vo vyske 6.000,- eur,
ktoré potrebovali na rekonStrukciu domu a do doméacnosti. Dalej uviedla, Ze momentélne nema prijem a



nema z &oho Gver platit. Uver splaca v si¢asnosti jej svokra, zalovana v Il. rade. Uver platila v sumach
po 10 alebo 20,- €, teraz je to 50,- €. Od marca ma prisfUbenu pracu, a ak ju bude mat, bude platit aj viac.

9. Zalovana v |l. rade vo svojom prednese ha pojednavani uviedla, Ze to, €o povedala Zalovanav |. rade
je pravda a nechce k tomu ni€ viac dodat’. Zalobcovi by platila aj viac, ale ma tiez p6zic¢ku od spolo€nosti
Quatro, a to 2 zmluvy, kde plati 111,- €. Okrem toho plati poistku vo vyske 25,- €, a musi platit’ aj inkaso

a tieZz musi z niecoho zit. Nema viac z €oho zalobcovi platit.

10. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o Uvere dostupna pdzicka,
Obchodnymi podmienkami pre Gver dostupna pdzi¢ka, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
na uhradu diznej sumy, Sadzobnikom poplatkov, zoznamom splatok Uveru a aktualnym stavom averu,
rozpisom jednotlivych polozZiek diZzného zostatku Uveru, vyzvou na uhradu diZznej sumy, vykonal v
predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab3ej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a

to vysluch pritomnych Zalovanych, pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovana v |. rade ako diznik a Zalovana v Il. rade
ako spoludiznik uzatvorili M. XX.XX.XXXX Zmluvu o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej len
"Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym aver vo vyske
6.000,- eur. Zalované sa zaviazali poskytnuty Gver splatit v pravidelnych 84 mesaénych splatkach po
117,27 eur. Celkové néklady spojené s iverom boli vo vySke 3.348,60 eur. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 12,90 %, pri ro€nej percentualnej miere nakladov vo vySke 15,06 %. Priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 18,29 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty
na defl 20.12.2011, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na deri 20.11.2018. Zmluvné strany si
dohodli zakladny subor poistenia uveru, poplatok za spravu a vedenie uc¢tu vo vyske 1,66 eur mesacéne.
Zalovanym bol oduétovany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 120,- eur, ktory nebol zmluvne
dojednany.

12. Pravny predchodca Zalobca vyzvou zo diia 30.10.2013 vyzval Zalované, kazdu osobitne, k
predCasnému splateniu celkovej istiny vo vyske 6.274,12 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni odo
dna dorucenia upomienky, kedZe Zalované nesplacali uver riadne a v&as, v dosledku €oho sa dostali do
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Vyzva bola kazdej zo Zalovanych
dorudena dna 05.11.2013. Uver bol preto pravnym predchodcom Zalobcu vyhlaseny za pred&asne
splatny s u¢innostou k 15.11.2013.

13. Podla prehladu splatok a uhrad o aktualnom stave uveru vyhotovenom ku driu 31.08.2015 Zalované
Zalobcovi uhradili 1.577,71 eur €o Zalované Ziadnym spésobom nerozporovali. Od 01.09.2015 do
02.02.2018 zalované zalobcovi po &astiach uhradili dalSich 665,- eur, spolu tak uhradili 2.252,71 eur.

14. Obidve Zalované pri svojom vysluchu zotrvali na svojich vyjadreniach prednesenych na zaciatku
pojednavania. Zhodne Ziadali o moznost dalej splacat svoj zavazok voéi Zalobcovi v mesacnych
splatkach po 50,- eur.

15. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvtzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporoveého poriadku sud konanie v asti o zaplatenie sumy 420,- eur s prislusenstvom zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia Zalobcu s predmetom
konania. Suhlas zalovanych s &iastoénym spéatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k €iastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanych s €iastoCnym spatvzatim Zaloby
ani nezistoval.

21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 (dalej len
Obchodny zakonnik) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

29. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej len
"zakon o spotrebitelskych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

30. Podfa § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

32. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,

a) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis

36. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

37.Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

38. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 3.747,29 eur vyhovel, nakolko v uvedenej Casti mal
preukazanu jej dévodnost. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, kedZe jej dévodnost’ preukazanu nemal.
Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o Gvere medzi jeho pravnym predchodcom ako veritelom
a Zalovanymi ako dlznikom. Uzatvorena zmluva ma tiez charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola
uzatvorend medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom podnikateflskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanymi,
ako spotrebitelmi, ktoré pri jej uzavierani a plneni nekonali v ramci svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 6.000,-
eur, ktory sa Zalované zaviazali pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 117,27 eur s terminom konec¢nej splatnosti Uveru dna 20.11.2018. Zmluva o Uvere
obsahovala v8etky zakonom stanovené naleZitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v
prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych penaznych prostriedkov, ako aj
zavazok dIznika vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vykazuje znaky typizovanej a formularove;j
zmluvy Standardne pouzivanej pravnym predchodcom Zalobcu pri vykone svojej podnikatel'skej innosti,
ku ktorej mdze spotrebitel pristapit alebo nie. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv je preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho uastnika spotrebitelského zmluvného vztahu,
ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni
zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu zakonodarca kladie zvy$ené naroky na dodavatela cez normy
spotrebitelského prava a precizuje obsahové nalezitosti zmluvy uzatvaranej medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje do¢asne poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky
vo forme uUveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, je zarovern zmluvou o spotrebitefskom avere.
Kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom musi obsahovat



vSetky obligatdrne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) ay) zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva
tieto obligatérne nalezitosti neobsahovala, konkrétne neobsahovala Udaj o celkovej vySke uveru, ktory
musi spotrebitel zaplatit, ktory adaj by bol vypoéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lebo pri vy8ke mesacnej splatky 118,93 eur a pocte dohodnutych
mesacnych splatok 84, bez povinnosti hradit akékolvek poplatky spojené s poskytnutym Gverom,
predstavuju naklady spotrebitela na uver Ciastku 3.990,12 eur (84 x 118,93 - 6.000) a celkovéa vyska
Uveru sumu 9.990,12 eur. V prejednavanom pripade, ako vyplava aj z vypisu o aktualnom stave uveru
za poskytnutie uveru bol Zalovanym ucétovany poplatok za uver v sume 120,- eur, ktora suma navySuje
celkové naklady s poskytnutym uverom, o sa v kone€nom désledku premieta do rocnej percentudlnej
miery nakladov, ktora je v zmluve uvedena nespravne, a to v nizSej vyske, v neprospech spotrebitela.
Sud preto nemal preukazané platné dojednanie uz uvedenych obligatérnych ustanoveni spotrebitelskej
zmluvy, uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Z uvedeného dévodu je spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty
Zalovanym, potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom do 30.11.2011. Zalobcovi preto vznikol narok na
vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanym reélne poskytol. Zalobca preukazal spinenie
svojho zmluvného zavazku na zaklade zmluvy o Uvere, ked Zzalovanym poskytol pefiazné prostriedky
vo vyske 6.000,- eur. Zalovanym preto vznikla povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Nebolo
sporné, Ze Zalované Zalobcovi zaplatili sumu v celkovej vyske 2.252,71 eur, preto im vznikla povinnost
vratit Zalobcovi zvySok dosial nevratenych penaznych prostriedkov vo vyske 3.747,29 eur.

39. Zalované sa dostali s pinenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5,25 % roc€ne, a to odo diia nasledujuceho
po splatnosti uveru, t. j. od 16.11.2013 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s U€innostou ku driu 15.11.2013, t.j. uplynutim 10 driovej lehoty uréenej pravnym predchodcom
Zalobcu vo vyzve adresovanej Zalovanym na pred€asné splatenie Uveru, ktord vyzva bola kazdej zo
Zalovanych doru€ena drom 05.11.2013, preto k omeskaniu s plnenim dlhu doSlo dfiom nasledujucim,
t. j. od 16.11.2013. | ked Zalobcovi spravne prinalezi v zmysle ustanovenia § 10c nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, urok z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v zneni neskorSich predpisov, kedZe zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013 a vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, sud je navrhom Zalobcu viazany a tento
neméze prekrodit, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

41. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

42. V sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku a so suhlasom
Zalobcu sud vyhovel Ziadosti Zalovanych a povolil im zaplatit’ dizni sumu mesaé&nymi splatkami vo vySke
50,- eur, splatnymi vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca, po&nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého pinenia. Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj finanénu situaciu
Zalovanych, kedZe Zalovana v |. rade je nezamestnana a Zalovand v Il. rade uz v €ase poskytnutia tveru
bola starobna déchodkyria, je zrejmé, Ze Zalované nie su schopné zaplatit dizni sumu jednorazovo.
Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty, kedZe ide o nebankovy
subjekt, ktory okrem iného v rémci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti poskytuje pozi¢ky a uvery
z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. V pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky,
Zalované stratia vyhodu splatok a vznikne im povinnost uhradit dlh jednorazovo.



43. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
Vo veci uspech v sume 3,747,29 eur, o je 41,64 %, neuspech v sume 5.252,37 eur, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta, €o je 58,36 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 41,64 % - 58,36 %, ¢o
predstavuje Cisty uspech Zalovanych vo vySke 16,72 %, preto im ako uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 16,72 %. Zalované si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnili,
ani im Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo sudneho spisu, sud im preto Ziadnu ndhradu trov konania
nepriznal. Tento rozsudok zaroven predstavuje z pohladu trov konania koneéné rozhodnutie.

47. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch v platnom zneni (dalej
len ,zdkona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

48. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

49. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

50. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

51. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sugasne rozhodol o vrateni sidneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi vo vyske 18,30 eur. Zalobca zaplatil
sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 339,- eur, zaklad poplatku predstavovala suma 5.654,46 eur. Pred
zacatim pojednavania vo veci samej, zobral Zalobca Zalobu spat v €asti 420,- eur. Zostavajuca Cast
sumy - z&klad poplatku - ktora zostala predmetom sporu, tak predstavovala sumu 5.234,46 eur. Sudny
poplatok z tejto zostavajucej Casti predstavuje sumu 314,- eur. VySka sudneho poplatku, ktory sa ma
v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zalobcom vrétit predstavuje rozdiel zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 339,- eur a poplatku zodpovedajuceho zostavajuceho naroku vo vySke 314,- eur, teda 339,-
minus 314 sa rovna 25,- eur, krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur. VySka sudneho poplatku, ktory sa v
dosledku Ciastoéného spatvzatia vracia tak predstavuje sumu 18,30 eur. Sudny poplatok bude Zalobcovi
vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, v ramci ktorej
mdze sud rozhodnut o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



