Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co/274/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414210158

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4414210158.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kédlmanovej PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: Ing. Gabriela
Pilhovitova - KOREKT so sidlom Turecka 24, Nové Zamky, ICO: 43 282 580, zast. : Mgr. Ladislav
Poloma, advokat so sidlom Turecka 24, Nové Zamky, proti zalovanému: G. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. 3, D. R., zast. Mgr. Jozef Vida, advokat so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o zaplatenie
1.600,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky, €. k.
9C/181/2014-173 zo diia 12. juna 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 1.600,-euro s prisluSenstvom titulom neuhradenej provizie a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. §§ 774, § 775, § 776
OZa §517 ods. 1 OZ

1.2. Konstatoval, Ze v danom pripade ide o vztah vyplyvajuci z ustanoveni § 774, 775 a 776 OZ
a zalobkyrfia nepreukazala uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy. Jej tvrdenia a navrhnuté dékazy
nepreukazali nad akukolvek pochybnost fiou tvrdené skuto€nosti a nevyvratila obranu zalovaného, ktory
popieral existenciu a obsah sprostredkovatelskej zmluvy.

1.3. Po doplneni dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu uzavrel, Zze Zalobkyna
neodstranila dostatoénym spésobom svoje rozporné tvrdenia, ktoré prezentovala v Zalobe a
vypovediach, ktoré korigovala Ciasto¢ne prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 04. 04.
2017, ked uznala, Zze v zalobnom navrhu uviedla datum uzatvorenia zmluvy 11. 11. 2013 a datum
prvej obhliadky nehnutefnosti 18. 11. 2013 a vo svojej vypovedi uviedla iné datum. Tieto rozpory
opravila ustne vo svojej vypovedi dha 11. 02. 2015 ako chybu v pisani, spdsobenu svojim pravnym
zastupcom tvrdiac, Ze k uzavretiu zmluvy doslo dfia 26.11.2013 a v ten isty defi bola aj prva obhliadka
nehnutelnosti v jej pritomnosti, €o potvrdili svedkovia. Odstranenie tohto rozporu v8ak nema taku pravnu
silu, aby dalSimi dékazmi vyvratila obranu Zalovaného a jednoznaéne preukazala platné uzatvorenie
sprostredkovatelskej zmluvy. Neodstranila rozpory tykajuce sa terminov obhliadok nehnutelnosti a ani
rozpor vo velkosti vymery nehnutefnosti, ktora mala byt predmetom sprostredkovatelskej zmluvy. Pravny
zastupca Zalobkyne v tomto smere argumentoval tym, Ze pri predaji v realitnych kancelariach zaujemca
presne neurci, v akej vymere chce nehnutelnost predat, uvedie urcitd vymeru, ale nehnutelnost’ sa



moze predat aj v inej vymere. Zalobkyria vedela, Ze bude potrebné vypracovat geometricky plan,
pretoZe zaujemca mal zaujem o vacsi pozemok, avsak pre Spekulativne konanie Zalovaného k predaju
nedoslo. Neodstranila rozpor v zaklade provizie, ked v Zalobe uviedla vypoc¢et z odhadovanej predajne;j
ceny a nasledne z kupnej ceny. Pravny zastupca Zalobkyne k tomu uviedol, Ze mal za to, Ze
Zalobkyha opakovane vo svojej vypovedi tvrdila, Ze vySka dohodnutej provizie za sprostredkovanie
predaja predmetnej nehnutelnosti bola 4 % z predajnej ceny 42.000,- eur a na tomto svojom tvrdeni
ni¢ nezmenila. Uznal, Ze po€as pojednavani Zalobkyfia o obvyklej provizii svojej realitnej kancelarie
uvadzala 4 %, av8ak vzdy tvrdila, Zze dohodnuta provizia v danom pripade boli 4 %. Mal za to, Ze
pokial ide o pokus tvrdit nieCo iné, ide zrejme o nepochopenie tvrdeni zalobkyne v tomto smere.
Taktiez Zalobkyha neodstranila rozpory vo vypovediach svedkov, ktoré jednoznaéne nepotvrdzuju datum
uzatvorenia sprostredkovatel'skej zmluvy a obhliadok. Zalovany v priebehu celého konania poprel, Ze by
bol v kancelarii u Zalobkyni a Ze s fiou uzatvoril sprostredkovatel'sku zmluvu. Uviedol, Ze o celej zaleZitosti
jednal so svedkom M. A., ktory sa ho niekedy v novembri opytal, i eSte predava pozemok, a ked mu
kladne odpovedal, odiSiel. Svedok ako zamestnanec realitnej kancelarie potvrdil, Ze sprostredkovatelsku
zmluvu so Zalovanym neuzatvoril, pretoZe sa poznali od detstva. Ani tieto skutoCnosti ale preukazané
neboli.

1.4. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyha po rozhodnuti odvolacim sudom nedoplnila dokazovanie
na skutoCnosti, ktoré by jednoznacne a nad vSetky pochybnosti preukazali dévodnost jej naroku,
sud zalobu zamietol. Zdéraznil, Ze Zalobkyria iba korigovala svoje tvrdenia prostrednictvom pravneho
zastupcu v pisomnom podani zo diia 04. 04. 2017, ¢im ale neodstranila doterajSie rozpory. K moznej
zaujatosti svedkov, s poukazom na ich pracovnu a finan&nu prepojenost’ so Zalobkyriou sud prvej
inStancie konstatoval, Ze beZne sukromné kancelarie pracuju aj s rodinnymi prislusnikmi a ide o beznu
prax v podnikani a obchodovani, preto nevzhliadol dévod, pre ktory by ich nemal k veci vypoc€ut a na
zaklade toho posudit narok Zalobkyne a vyvodit z neho pravne nasledky. Danu vec neposudzoval v
rezime spotrebitelskej zmluvy, pretoZze povazoval za délezitejSie posudit, €i sprostredkovatelska zmluva
spifia zakonom stanovené podmienky podla Ob&ianskeho zakonnika; pokial by ju aj posudzoval, mal
za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a kedZe zalobu zamietol, rieSenie tejto
otazky nebolo pravne vyznamné.

1.5. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Zze nebol
definovany predmet sprostredkovatelskej zmluvy, ktoru mal Zalovany uzavriet so Zalobkyrfou a
Zalobkyha hodnovernym spésobom nepreukazala nad vSetky pochybnosti uzatvorenie riadnej
sprostredkovatelskej zmluvy so Zalovanym. Mal za to, Ze iba sprostredkovanie prilezitosti uzavriet
zmluvu o predaji nehnutelnosti nemdze byt povaZzované za sprostredkovatelskd zmluvu, a to nielen pre
chybajucu pri¢innu suvislost medzi obstaranim prilezitosti uzavriet zmluvu a uzavretim zmluvy medzi
zaujemcom a tretou osobou, ale aj z dévodu, Ze sprostredkovanie musi mat’ pracovny charakter a nie
$pekulativnu povahu. Zalobkyha nepreukazala, Ze sa pricinila o to, Ze spolo¢nost T&C Logistic s.r.o.
zmenila svoj pévodny postoj a nakoniec sa rozhodla uzavriet zmluvu o predaji nehnutelnosti vyluéne
so Zalovanym, ale cez inu realitnu kancelariu, ktoru tiez Zalovany neoslovil. Pravne vyznamna bola
vypoved svedka Gogolu, Ze k dohode medzi Zalovanym a Zalobkyrou, tak ako to tvrdila Zalobkyria
a svedok M. A. nedoSlo, pretoze pri prvej obhliadke nehnutelnosti sa vSetci rozisli s tym, Ze kupa sa
nebude realizovat, lebo zdhrada mala iba vymeru 460 m2, pri¢om zaujemca mal zaujem o vac¢siu vymeru
pozemku. Ku kupe doSlo az potom, ked' si svedok, resp. zaujemca, pan B., v ramci svojej spolo¢nosti
dal vypracovat’ geometricky plan a zabezpecil doklady potrebné ku kipe nehnutelnosti o vymere 594
m2 a nie 460 m2, ktora nebola a ani nemohla byt predmetom sprostredkovania predaja, nakolko uz bola
zamerana geometrickym planom spolo&nosti T&C Logistic s.r.o. S prihliadnutim aj k tymto dévodom sud
uzavrel, Ze Zalobkyna sa Ziadnym spbsobom nepricinila o uzavretie kipnej zmluvy so Zalovanym a tym,
Ze Zalovany jednal vyluéne iba so zastupcom spolo¢nosti T&C Logistic a nie so Zalobkyrnou, nemohla
tvrdit, Ze uzavrela zmluvu o sprostredkovani predaja so Zalovanym.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100
%, ktory mal vo veci plny uspech, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, ktora navrhla rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat jej narok na ndhradu trov konania. Dévodila tym, Ze v konani dostatoénym spdsobom
preukazala jednak uzavretie samotnej zmluvy ako aj jej obsahové nélezitosti. Je nepochybné, Ze



medzi Zalobcom a Zalovanym doslo diia 26.11.2013 k uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy, ktorej
predmetom bolo obstaranie predaja definovanej nehnutelnosti za dohodnutych podmienok. Sud sa
podla jej nazoru nedostato¢ne vysporiadal s tvrdenim Zalobcu, ktory nikdy nepopieral, Ze v Zalobnom
navrhu je uvedeny datum uzatvorenia zmluvy 11.11.2013 a datum prvej obhliadky nehnutefnosti
18.11.2013 avSak vo svojich dalSich vypovediach a podaniach uz konzistentne uvadza ako datum
prvej ohliadky len 26.11.2013. Uvedené rozpory v datumoch riadne vysvetlila ako chybu v pisani. )
podobny pripad ide aj v dalSich skuto€nostiach vytykanych sidom ako nezrovnalosti (vySka dohodnute;j
odmeny, rozpory vo vypovedi svedkov). Sud sa v rozsudku zaoberal udajnymi rozpormi vo vypovediach
svedkov, avSak v8etky tieto ,rozpory“ su pre vysledok celého konania nepodstatné. Sud mal skoér
poukazat na to, Ze vSetci svedkovia sa zhodli na skuto¢nosti, Zze 26.11.2013 dosSlo medzi zalobcom
a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutefnosti za dohodnutych podmienok,
ktoré taktiez svedkovia popisuju zhodne. Nesuhlasila s vykladom a definiciou sprostredkovatelske;j
zmluvy tak ako ju podava Zalovany. Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti sprostredkovatelskej zmluvy
v zmysle § 774 OZ a to a) urCenie zmluvnych stran, ked Zalobca vystupuje ako sprostredkovatel a
Zalovany ako zaujemca, b) predmet, ktorym je sprostredkovanie, obstaranie, najdenie tretej osoby,
teda zaujemcu o kupu nehnutefnosti, o Zalobca v priebehu konania bez akychkolvek pochybnosti
preukazal a c) odmena, ktorej vySka bola 4 % z kupnej. Sud povazuje uréenie nehnutelnosti za jednu
z naleZitosti zmluvy; z vysSie uvedeného vypocltu zakonom predpisanych nalezitosti je zrejmé, Ze
tomu tak nie je. Ziadny zaujemca pri predaji nehnutelnosti v realitnej kancelarii nepouziva termin, Zze
nepredava parcelu x zapisanu na LV o vymere yo, ale predava rodinny dom, pozemok a podobne.
Tak isto to bolo aj v tomto pripade. Zalovany predbezne odkrokovanim ukazal pozemok, ktory chcel
predat a nakolko uvedené nekoreSpondovalo s parcelami, mal za to, Ze bude potrebné vyhotovit
geometricky plan, €o tvrdila od pocCiatku. Nesuhlasila s tym, Ze nepreukazala, Ze sa pricinila o predaj
nehnutelnosti. Predmetom zmluvy je obstaranie partnera, ktory chce so zaujemcom uzavriet zmluvu,
Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov, Zze bude spolupdsobit’ pri prerokuvani veci a pripravi
uzavretie zmluvy. Tym sa Uloha sprostredkovatela skongi. Pojmovym znakom tejto zmluvy je nielen
to, Ze sa sprostredkuje uzavretie zmluvy uvedenym spOsobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok, a to
pri€inenim sprostredkovatela. Je zrejmé, Ze Zalovaného s kupujucim zoznamila a vykonavala aktivnu
¢innost veducu k obstaraniu predaja predmetnej nehnutelnosti (vyhladavanie potencionalnych kupcov,
obhliadky a pod.). Upozornila Zalovaného, Ze na zamyS$lany predaj bude potrebné vykonat este dalSie
kroky (geometricky plan, kipna zmluva a pod.) avSak na nich sa pri uzavreti zmluvy so Zalovanym
nedohodli a neskor kvéli Spekulativnemu konaniu Zalovaného ich uz nemala ako vykonat. Namietka
sudu, Ze nepreukazala, Zze sa pri€inila o predaj nehnutelnosti preto neobstoji a je nepochopenim pravnej
Upravy sprostredkovatelskej zmluvy.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Po zrugeni
rozsudku sudu prvej indtancie Krajskym sudom v Nitre neboli vykonané Ziadne dbkazy pred sudom
prvej indtancie, ktoré by mohli viest k zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v bode
11 uznesenia Cislo 8Co/49/2016-142 z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyha nepreukazala nad akukofvek
pochybnost uzavretie zmluvy o sprostredkovani predaja nehnutelnosti. Vypovede svedkov povazoval za
ucelové, ked zrejme neratali s tym, Ze pre objektivnu prekazku na jeho strane - z dévodu zdravotného
stavu - ¢o preukazal lekarskym potvrdenim, sa nemohol dostavit do ich kancelarie na Tureckej ulici
na prvom poschodi, kde podla tvrdenia svedkov mala byt uzavreta udajna zmluva. Ma problémy so
samotnou chdédzou, 8o vyustilo aj do jeho operadného zakroku. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni.

4. Podla § 470 ods. 1,2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si
to dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 1.600,- eur s
prislusenstvom, ktory narok odvodzovala od sprostredkovatelskej zmluvy, ktord mala so Zalovanym
ustne uzatvorit’ v jej kancelarii dha 11. 11. 2013, resp. ako nasledne uvadzala dfa 26. 11. 2013,
ked tvrdila, Ze sa v datume pomylil jej pravny zastupca. Zalovana suma mala podfa jej vyjadrenia na
pojednavani predstavovat €ast odplaty dohodnutej vo vySke 4% z kiipnej ceny, za ktoru sa nehnutelnost
predala; (teda zo sumy 42.000,- euro ) mala narok na zaplatenie 1.680,- ale ziadala len 1. 600,-
Euro, poznamka odvolacieho sudu), pricom v Zalobe uvadzala, Ze provizia bola dohodnuta vo vyske
4 % z odhadovanej predajnej ceny. Zmluva sa mala tykat sprostredkovania predaja nehnutelnosti
Zalovaného, parcely registra ,C* €. XXXX, o vymere 594 m2 - zahrady, zapisanej na LV €. XX, v kat.
uz.D. R..

8. V danej veci sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom z 21. 09. 2015 ¢&. k. 9C/181/2014-109
tak, ze Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 1.600 eur s 5,25% urokom z omes$kania
rocne od 07. 05. 2014 a titulom nahrady trov konania 96 eur sudny poplatok a 507,96 eura trovy
pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu. Mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
ustnu sprostredkovatelski zmluvu, v ktorej sa dohodli na kupnej cene pozemku 40.000,- eur a
provizii 4% z kipnej ceny a Zalovany nespochybnil, Ze Zalobkyfiu poziadal o sprostredkovanie predaja
prostrednictvom M. A. a nepreukazal, Ze odstupil od uzatvorenej zmluvy.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalovaného rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie majlc za to. Ze Zalobkyna, ktoru zataZuje dékazné bremeno, nad akukolvek pochybnost
nepreukazala, Ze diia 26. 11. 2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o sprostredkovani predaja zahrady
Zalovaného o vymere 594 m2, zapisanej na LV €. XXXX a Ze dohodli proviziu 4% z kupnej ceny s
ohladom aj na rozporné tvrdenia Zalobkyne a svedkov o datume uzatvorenia zmluvy, zaklade provizie,
terminoch ohliadok, dni, kedy mal Zalovany byt v kancelarii, nevysvetlené zostalo, pre€o ak v roku 2008
uzatvorili istnu zmluvu, v roku 2013 uzatvarali novu sprostredkovatelski zmluvu a aky bol obsah zmluvy.
Rozporné tvrdenia sud prvej inStancie neodstrarnoval a v rozhodnuti nevysvetlil svoj myslienkovy postup
a uvahy, na zaklade ktorych, napriek uvedenym nedostatkom pri zistovani skutkového stavu uzavrel,
Ze doslo k uzatvoreniu sprostredkovatelskej zmluvy medzi stranami sporu dria 26. 11. 2013 a dohode
o vyske provizie a kupnej cene.

10. Nasledne preskumavanym rozsudkom sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobkyha neodstranila vytknuté
rozpory a nedoplnila dokazovanie na skuto¢nosti, ktoré by jednoznacne a nad vSetky pochybnosti
preukazali dovodnost jej naroku.

11. Odvolaci sud sa po prejednani veci stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie, Ze Zalobkyfa jednoznaéne nepreukézala, Ze so Zalovanym uzatvorila sprostredkovatelsku
zmluvu o obstarani predaja jeho nehnutelnosti za odmenu 1.600,- Eur. Odvolaci sud zotrvava na
svojich doterajSich zaveroch vyslovenych v predchadzajucom rozhodnuti, Ze Zalobkyra nad vsetky
pochybnosti nepreukazala uzatvorenie zmluvy a kedZe vytknuté rozpory neodstranila, sud dévodne
Zalobu zamietol. K odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud dodava, Ze nesuhlasi s odvolatefkou, Ze
rozpory vo vypovediach svedkov su pre vysledok celého konania nepodstatné, pretoze sa vsetci zhodli
na skutognosti, Ze 26.11.2013 doslo medzi fiou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy. Zalovany v priebehu
celého konania, uz od prvého ukonu, ktory mu patril (odpor) namietal dovodnost’ Zalovaného néroku,
tvrdil, Ze nikdy so Zalovanou ziadnu zmluvu neuzatvoril, Ze nebol u nej v kancelarii a ani nemohol byt,
pretoZe pre zly zdravotny stav nemohol vyjst na 1. poschodie. Tvrdil, Ze v novembri 2013 ho na ulici pred
domom oslovil M. A., ktorého poznal a pytal sa, & ma eSte na predaj pozemok. Ked povedal, ze ma, J.
A. odiSiel a o niekolko dni priSiel k nemu aj s p. B. na obhliadku. S ohladom na tieto tvrdenie Zalovaného
Zalobkyhu zataZovala povinnost v prvom rade preukazat, Ze so Zzalovanym uzatvorila spornd zmluvu o
sprostredkovani, pretoZe iba v tom pripade by mohol byt jej narok dévodny. ZatazZovala ju povinnost



preukazat, Ze sa so Zalovanym dohodli, Ze sprostredkuje predaj jeho nehnutefnosti a na akej vyske
provizie sa dohodli. Tvrdenia Zalobkyne sa rozchadzali nielen v ddtume uzatvorenia zmluvy, ale aj v
z&klade provizie; odvolaci sud nevylu€uje, Ze k rozporom doSlo v dosledku omylu, ako tvrdi, Zalobkyna,
ale rozporné a nepresvedcCive boli aj vypovede svedkov napr. o dni, kedy mal byt Zalovany pritomny v
kancelarii Zalobkyne, o tom, ¢i sa dohodli na cene a provizii ( na ktoré odvolaci sud poukazal vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti), ktori boli so Zalobkyfiou aj rodinne a zaujmovo prepojeni, €o samé o sebe
vedie k tendencii spochybriovania vierohodnosti ich tvrdeni. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze by
ich len pre ich pribuzenské a pracovné vztahy nemal vypocut povazuje odvolaci sud za nenalezité; v
zruSujucom rozhodnuti poukazal na tieto vazby Zzalobkyne a svedkov z dévodu, aby sud na ne prihliadol
pri posudzovani a hodnoteni ich tvrdeni.

12. Rozporné tvrdenie Zalobkyne o podstatnych naleZitostiach zmluvy a svedkov spochybfiuju jej
tvrdenia o uzatvoreni zmluvy. Nebolo sporné, Ze Zzalovany sa poznal s M. A., ktory ako Zivnostnik mal
v predmete Cinnosti sprostredkovatelsku €innost' v rozsahu volnych Zivnosti, t.j. aj obstaranie predaja
nehnutelnosti a ktorému spomenul, Ze ma na predaj pozemok. Tuto skutoCnost' potvrdil aj Zalovany.
Zalobkyfa tvrdila, e pozemok Zalovaného mali v ponuke od roku 2008 a aZ ked sa ozval zaujemca,
mala uzatvorit so Zalovanym sprostredkovatelsku zmluvu. Nevysvetlené z jej strany zostalo, pre€o
mala uzatvorit’ sprostredkovatelski zmluvu az v roku 2013, kedZe ako sama uvadza aj v odvolani,
predmetom zmluvy je obstaranie uzavretia zmluvy pre zdujemcu, najdenie partnera, ktory chce so
zaujemcom uzavriet zmluvu a zozndmenie buddcich zmluvnych partnerov. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze
dohodli proviziu 4% z kiipnej ceny, za ktoru sa nehnutelnost predala, nie je zrejmé, pre€o sa domahala
zaplatenia sumy 1.600, a nie 1.680,- euro (t.j. 4% zo 42.000,-); taktiez tieto skutoCnosti uvadzala
rozdielne v Zalobe a v priebehu konania. Ak Zalovany prvotne jednal s M. A. a mala byt uzatvorena
ustna zmluva aj za pritomnosti J. A., nie je zrejmé, odkial mal Zalovany vébec vediet, Ze uzatvara
zmluvu so zalobkyfou. Aj vysSie uvedené nevysvetlené skutoCnosti spochybriuju tvrdenia Zzalobkyne o
tom, Ze v novembri 2013 uzatvorila so Zalovanym sprostredkovatel'ski zmluvu, preto je bez pravneho
vyznamu posudenie, & zoznamila Zalovaného so zaujemcom o kupu nehnutelnosti. Z tychto dévodov
potom zavery sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha nepreukéazala, Ze sa pri€inila o uzatvorenie zmluvy so
spolo&nostou T&C Logistic s.r.0. nie su spravne. Zalobkyfa by najskér musela preukazat, Ze uzatvorila
so Zalovanym zmluvu, v ktorej sa zaviazala, Ze pre Zalovaného obstara za odmenu uzatvorenie zmluvy a
Zalovany sa zaviazal poskytnut Zalobkyni odmenu, ¢o nepreukazala. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany
predloZil aj lekarsku spravu, Ze jeho zdravotny stav mu v novembri 2013 neumoznoval ch6dzu do
schodov a Zalobkyha na tento dékaz nijakym sp6sobom nereagovala, €o rovnako spochybriuje jej
tvrdenia, Ze vo svojej kancelarii uzatvorila so Zalovanym ustnu zmluvu o sprostredkovani predaja jeho
nehnutelnosti.

13. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. V  konani UspeSnému Zzalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov celého konania
(prvoindtanéného a odvolacieho) v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



