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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany Bure$ovej v pravnej veci navrhovatela: L. S., nar.
XXXXXXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX T., o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony L. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupena JUDr. Marianom Bacakom, advokatom
so sidlom Partizanska 1834/26, 069 01 Snina, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Humenné ¢.k. 10Ps/21/2016-18 zo dna 12.05.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o navrhu navrhovatela na obmedzenie sposobilosti
na pravne Ukony L. Q..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu navrhovatefa na zruSenie
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/463/2015 zo diia 06.10.2015, ako aj zastavil konanie
o navrhu navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony L. Q.. V odbévodneni uviedol,
Ze navrhovatel podal dfia 06.10.2016 navrh, ktorym sa domahal zruSenia rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 21C/463/2015 zo diia 06.10.2015 ako nezakonného z dévodu, Ze L. Q. trpi zavaznou
poruchou osobnosti, a to uz pred podanim navrhu na rozvod manzelstva. Zaroven poziadal, aby sud
zacal konat o spdsobilosti menovanej na pravne ukony. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatel
nie je osobou blizkou a vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodhovali pravny
zaujem navrhovatela na veci. Neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré €o by len naznacdovali, Ze L. Q. ma
zdravotné problémy tykajuce sa jej psychického stavu. Navrhovatel na vyzvu sudu nepredloZil lekarsku
spravu o zdravotnom stave L. Q. a nie su Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze menovana nie
je po psychickej stranke v poriadku, preto sud prvej inStancie konanie zastavil s poukazom na ust. § 233
ods. 1, § 235 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal
aj zruSenia rozhodnutia sp. zn. 21C/463/2015 zo dna 06.10.2015 tykajuce sa rozvodu manZzelstva
ucastnikov. Dfia 01.03.2017 do zapisnice na sude uviedol, ze predmetné rozhodnutie uz neziada zrusit.
Jeho prejav vole sud prvej indtancie posudil ako spatvzatie navrhu v tejto €asti, a preto konanie v tejto
Casti zastavil v zmysle ust. § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze lekarka
poskytne lekarsku spravu len na zaklade vyzvy sudu. Odporkynia ma dihé roky psychické problémy
bludov a halucinacii. Ako osoba, ktora ma na veci pravny zdujem Ziadal, aby sud nariadil znalecky
posudok o jej zdravotnom stave.

3. Pravny zastupca odporkyne L. Q. vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuté
uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o navrhu navrhovatela na obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony povazuje za spravne. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnym posudenim sudom



prvej inStancie. Poukazal na to, Ze navrhovatel nebol aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu v
zmysle § 233 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navyse jeho tvrdenia o halucinaciach a bludoch
su fabulaciou. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

4. Navrhovatel v rdmci odvolacej repliky k vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze odporkyha uz roky pred
podanim navrhu na rozvod manzelstva trpi psychickym ochorenim, preto kona v stave nepri¢etnosti.
Sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci. Namietal pou&enie sudnou uradnickou, ktoré bolo uvedené do
zapisnice diia 01.03.2017 ako zavadzajuce. Z tohto dévodu trva na podanej zalobe o zru$enie rozsudku
sp. zn. 21C/463/2015 z dévodu zdravotného stavu odporkyne, jej konania pre nepriCetnost. Poukazal
na spisové znacky inych sudnych konani, v ktorych ma byt zneuzivany zdravotny stav odporkyne.

5. Pravny zastupca odporkyne v ramci odvolacej dupliky k vyjadreniu navrhovatefa uviedol, Ze
navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu v zmysle ust. § 233 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
21C/463/2015, v ktorom konani bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené rozsudkom zo dia 06.10.2015
uviedol, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa obaja u&astnici u¢inne vzdali prava podat’ proti nemu
odvolanie. Vo vztahu k tomuto konaniu existuje prekazka rozsudenej veci. Poprel, Ze by odporkyria trpela
duSevnou poruchou. Poukazal na to, Ze nie vinou odporkyne su vztahy medzi u€astnikmi dlhodobo a
trvalo vazne rozvratené, o méze byt motivom réznych nedévodnych a Sikanéznych podani zo strany
navrhovatela. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

6. Vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne bolo doru€ené navrhovatelovi v zaujme zachovania prava
na spravodlivy proces v zmysle ust. § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

7. Krajsky sud v PreSove Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie
0 odvolani (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v
zneni neskorsich predpisov, dalej len CSP) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku u€inného od 01.07.2016 (dalej len CMP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je
dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ak konanie zastavil v zmysle ust. § 235 ods. 3 CMP z dbévodu nepredloZenia lekarskej spravy o
zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim
uvedenym sudom prvej indtancie v celom rozsahu.

8. K odvolaniu navrhovatel uvadza, Ze bez splnenia zakonnych podmienok pre konanie o spdsobilosti
na pravne ukony nie je mozné vo veci konat. Jednou z podmienok pre takéto konanie je aj predlozenie
lekarskej spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, ako aj preukazanie pravneho
zaujmu na veci. Z ust. § 235 ods. 1 CMP vyplyva, Ze procesnu legitimaciu na podanie navrhu na
zacatie konania ma ten, kto ma na veci pravny zaujem, alebo osoba blizka. Pravny zaujem ma ten,
Cie pravne postavenie bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Z konstantnej
judikatury mozno odvodit, Ze za pravny zaujem sa nepovazuje len pravny zaujem na vyroku rozhodnutia
v predmetnej veci, ale aj zaujem na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie vo veci
zalozené. V zasade cez preukazanie pravneho zaujmu o za&ati konania sa preukazuje, €i ten, kto podava
navrh na zacatie konania, zbyto¢ne nevyvolava konanie. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie vo veci
tykajuce sa rozvodu manzelstva u€astnikov konania vedenej pod sp. zn. 21C/346/2015 na Okresnom
sude Humenné navrhovatefa nemozno povaZzovat za osobu blizku. Navrhovatel v konani nepreukazal
ani pravny zaujem na veci, ako aj zarovef nepredloZil lekdrsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej
spobsobilosti sa kona, a preto postup sudu prvej indtancie bol spravny v sulade s ust. § 235 ods. 3 CMP.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania o navrhu
navrhovatela na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony L. Q. v zmysle ust. § 378 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne.



9. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze trva na zruSeni rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov,
odvolaci sud uvadza, ze predmetna vec vedena na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/463/2015
je pravoplatne skonena. V tomto konani vo vztahu k navrhu na zru$enie tohto rozsudku doslo k
spatvzatiu navrhu navrhovatelom, na zaklade ktorého sud prvej inStancie konanie v tejto €asti zastavil
v zmysle ust. § 29 ods. 1 CMP. Proti tomuto vyroku odvolanie podané nebolo.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



