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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Beb&aka a &lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej, JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej
veci zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36
403 008, zastipeného zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: OREA-LB, s.r.0., so sidlom Durka Langsfelda 162/3, 038 52 Sugany,
ICO: 46 445 242, zastipenému advokatkou JUDr. Adrianou Simekovou, so sidlom V. XX, XXX XX Y., v
konani o zaplatenie 3.011,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 18Cb/195/2015-277 zo dfia 21.9.2016 v spojeni s uznesenim (opravnym) Okresného sudu
Martin €.k. 18Cb/195/2015-337 zo dfia 20.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 18Cb/195/2015-277 zo dfia 21.9.2016 v spojeni s uznesenim
(opravnym) Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/195/2015-337 zo dha 20.07.2017 v napadnutom vyroku
II. o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

Zalovany m& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s uznesenim (opravnym) vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.096,95 Eur spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.096,95 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom
lll. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28 %. V oddvodneni okresny sud
poukazal na Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 3.011,80 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 23.10.2012 do zaplatenia. V Zalobe
uviedol, Ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len URSO) v sulade s § 69a ods. 8 zakona
€. 656/2004 Z.z. v liste zo dfia 24.6.2009 konStatoval, Ze Zalobca je dodavatefom poslednej indtancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s. diha 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom
elektriny PB Power Trade, a.s., v doésledku ¢oho nemala PB Power Trade, a.s. moznost v zmysle
§ 20a ods. 1 z&kona &. 656/2004 Z.z. uskutoCiiovat dodavku elektriny odberatelom, s ktorymi mala
uzatvorent zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie bol na
zaklade oznamenia o prechode odberatelov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dria 28.6.2012
zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. povinny od 1.7.2012 zabezpedit
dodavku elektriny. Zalobca Zalovanému poskytol dodavky elektriny a cenu za poskytnuté dodavky
vylctoval v sulade s rozhodnutim URSO ¢&. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011, ktorym boli stanovené
cenové podmienky pre dodavku poslednej inStancie, a to faktirou €. 6214858063 vo vyske 3.011,80
Eur so splatnostou 22.10.2012.



2. Okresny sud poukazal na vykonané dokazovanie a aplikoval ust. § 20a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 656/2004
Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 1.9.2012 (dalej len ,zakon ¢&.
656/2004 Z.z.%), § 96 ods. 8, 12, § 18 ods. 1, 2, 6 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.9.2012 (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z.z.%), § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané,
Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie ceny za dodavku elektriny Zalovanému za obdobie od 1.7.2012
do 30.9.2012 ako zakonny narok podfa ust. § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.9.2012,
§ 18 a nasl. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni G&innom od 1.9.2012. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") &. 0031/2012/E zo dfia 25.11.2011 bolo preukézané, Ze Zalobca
bol podla § 69a ods. 8 pism. a) zakona 656/2004 Z.z. a ust. § 96 ods. 12 zdkona ¢&. 251/2012 Z.z.
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribuciu elektriny. Podmienky, kedy je dodavatel poslednej inStancie pre Cast
vymedzeného Uzemia povinny dodavat elektrinu odberatelom, ktori vyuzili pravo volby dodavatela,
upravuje § 20a zakona €. 656/2004 Z.z. k rozhodnému obdobiu od 1.7.2012 do konca augusta 2012 a
od 1.9.2012 ustanovenie § 18 a nasl. zakona €. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost 1.9.2012.

3. Podla okresného sudu zalobca v konani nepreukazal, ze za celé obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012
boli splnené zakonné podmienky dodavky elektriny dodavatelom poslednej inStancie podla ust. § 20a
zdkona €. 656/2004 Z.z. v zneni uginnom do 1.9.2012 a § 18 a nasl. zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.9.2012. Okresny sud kon&tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze zmluvny
partner Zalovaného zo Zmluvy o dodavke elektriny - spolo¢nost PB Power Trade, a.s., mala uzatvorenu
so spolo¢nostou SSE-Distribucia, a.s. Ramcovu distribuéni zmluvu ¢. RDZ 042009 zo dna 23.6.20089,
&o bolo preukazané aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia
23. aprila 2015. Podla odévodnenia tohto rozsudku SSE-Distriblcia, a.s. ako distribu¢na energeticka
spoloénost pdsobi v Uzemnej oblasti Zilinského, Banskobystrického a v &asti Trengianskeho kraja.
Podla ramcovej distribu€nej zmluvy mala spoloénost SSE-Distribucia, a.s. povinnost poskytnut’ PB
Power Trade, a.s. (zmluvnému partnerovi Zalovaného) distribuéné sluzby za u€elom nasledného
poskytnutia zdruZenej dodavky elektrickej energie zékaznikom. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
€.k. 20Cb/135/2012-544 zo dha 23. aprila 2015 bolo preukazané, ze SSE-Distriblcia, a.s. listom zo
dfia 27.6.2012 odstupila od Ramcovej distribuénej zmluvy uzavretej s PB Power Trade, a.s. zo dfa
23.6.2009. Spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. bol tento list zaslany e-mailom dfia 27.6.2012 a doru¢enim
odstupenia zmluva zanikla (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika). Spolo¢nost PB Power Trade, a.s.
stratila k tomuto datumu mozZnost’ uskutoériovat’ dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom, o.i. aj
Zalovanému podla Zmluvy o dodavke elektriny, ktord so Zalovanym uzatvorila PB Power Trade, a.s. dfia
20.1.2012 v zneni dodatkov €. 1 a 2.

4. Okresny sud mal preukazané splnenie podmienky v ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z.
ucinného do konca augusta 2012 a § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. v zneni Gu€innom od 1.9.2012,
na zacatie reZimu dodavky poslednej indtancie k 1.7.2012 pre opisanu stratu moznosti PB Power Trade,
a.s. uskutoCnovat dodavku elektriny, o.i. aj Zalovanému. V €ase rozhodovania okresného sudu bolo
preukdzané platné odstupenie od Ramcovej distribuénej zmluvy &. RDZ 042009 zo dria 23.06.2009
k datumu 27.6.2012. Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/135/2012-544 zo diia 23. aprila
2015, ktorym bol navrh Zalobcu PB Power Trade, a.s. o uréenie neplatnosti odstupenia od Ramcovej
distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 zo diia 23.06.2009 zamietnuty, nadobudol pravoplatnost diiom
18.7.2015. Platnym odstupenim od ramcovej distribu¢nej zmluvy, doru¢éenym PB Power Trade, a.s. dfia
27.6.2012, nemala tato spolo¢nost moznost od datumu dorucenia odstupenia (§ 349 ods. 1 Obchodného
zdkonnika) uskuto€riovat dodavku elektriny odberatefom, s ktorymi mala uzatvorenu zmluvu o dodavke
a distribucii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie bol na zaklade Oznamenia o prechode
odberatefov do rezimu dodavky poslednej inStancie zo dria 28.6.2012 zo strany SSE-Distribucia, a.s.
povinny zo zakona od 1.7.2012 zabezpecit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednejinStancie az do
9.8.2012, kedy sa stalo vykonatelné uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia
2.8.2012 - nariadenym predbeZnym opatrenim PB Power Trade, a.s. mala znova moznost uskutocfiovat
dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom. Bolo preukazané listom SKP PB Power Trade, a.s. (C.l.
186), Ze Zzalovany mal uzatvorenu zmluvu o dodavke elektrickej energie od 30.01.2012 do 11.09.2014.

5. Pokial pravna zastupkyrna Zalovaného namietala existenciu uzatvorenych distribu¢nych zmlav
spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. aj s inymi zmluvnymi partnermi ako SSE-Distribucia, a.s., poukazal



okresny sud na vyjadrenie SSE-Distribucia, a.s. zo dfia 27.4.2016 (&.I. 158) s tym, Ze s ohfadom na toto
stanovisko su dolozené distribuéné zmluvy, ktoré mala spolo¢nost PB Power Trade, a.s. uzatvorené
so zmluvnym partnerom Vychodoslovenska distribuénd, a.s. a Zapadoslovenska distribucna, pravne
irelevantné, nakolko SSE-Distribucia, a.s. ako zmluvny partner PB Power Trade, a.s. ma uzemnu
pdsobnost v oblasti Zilinského, Banskobystrického a v &asti Trengianskeho kraja, do ktorej Uzemnej
pbésobnosti patri aj Zalovany.

6. Bolo preukdzané uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 20Cb 135/2012-216 zo dfia 2.8.2012,
vykonatelnym dfia 9.8.2012, Ze PB Power Trade, a.s., zmluvny partner Zalovaného zo zmluvy o dodavke
elektrickej energie mal znova moznost od tohto terminu (9.8.2012) uskutoCriovat dodavku elektriny
Zalovanému a suéasne bolo preukdzané Stanoviskom URSO, Ze spoloénosti PB Power Trade, a.s.
nebolo odrnaté povolenie, teda po datume 9.8.2012 neboli splnené zakonné predpoklady ust. § 20a
ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. u€inného do 1.9.2012 a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.,
uginného od 1.9.2012 z dévodu, Ze predbeznym opatrenim podla uznesenia Okresného sudu Zilina
€.k. 20Cb 135/2012-216 zo dna 2.8.2012, vykonatelnym dfia 9.8.2012, bola uloZzena povinnost SSE-
Distribucia, a.s., ICO: 36 442 151, aby pre PB Power Trade, a.s. v plnom rozsahu plnila véetky povinnosti
prevadzkovatela distribunej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009,
uzatvorenej medzi SSE-Distribucia, a.s. a PB Power Trade, a.s. dia 23.6.2009 a pre PB Power Trade,
a.s. ako prevadzkovatef distribu€nej sustavy riadne poskytovala distribuéné sluzby a distribuciu elektriny
v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t.|.
do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti odstupenia od tejto Ramcovej distribuénej
zmluvy.

7. Okresny sud mal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov dodavatela poslednej indtancie
podla ust. § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. a § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. za obdobie
od 1.7.2012 do 9.8.2012 a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie ceny za dodavku elektrickej energie
v rezime dodavatela poslednej indtancie za toto obdobie vo vySke 1.096,95 Eur. Tuto sumu vyuctoval
Zalobca zalovanému fakturou €. 6214858063 za fakturacné obdobie od 1.7.2012 do 30.9.2012 spolu
vo vySke 3.011,80 Eur. Okresny sud pri ureni spotrebovanej elektrickej energie Zalovanym za obdobie
od 1.7.2012 do 9.8.2012 vychadzal z udajov SSE-Distribucia, a.s. v liste zo diia 17.8.2016 (&.I. 256):
VT 1,569 MWh (1569 kWh) x cena za jednotku bez DPH 60,7506 Eur, ako tato cena vyplyva z fa ¢.
6214858063 (C.1. 8) je cena celkom 95,32 Eur bez DPH, NT 6,817 MWh (6817 kWh) x cena za jednotku
bez DPH 60,7506 Eur (vid fa €.I. 8) je cena celkom bez DPH 414,14 Eur, regulované poplatky ako
vyplyvaju z €.I. 256/rub - tarifa za straty pri distriblcii elektriny 92,52 Eur, tarifa za prevadzkovanie
systému 131,66 Eur, tarifa za systémové sluzby 48,92 Eur, platba za distribuované mnozstvo elektriny
za MWh vo VT 126,21 Eur, platba za distribuované mnozstvo elektriny za MWh v NT 91,62 Eur. Mesaéna
platba za prikon - isti€ bola Gu&tovana 3x 40A do 3x 50A vratane - okresny sud v tejto suvislosti poukazal,
Ze vznikol narok iba za dva mesiace, jul - august, a preto rozdielne od udajov, ktoré poskytla SSE-
Distribucia, a.s. (€.I. 256/rub) uctoval x 2 mesiace, t.j. 59,74 Eur a za odvod efektivnej sadzby do
Narodného jadrového fondu 25,75 Eur, k tomu priratal poloZku ako vyplyva z fa €. 6214858063 (C.1. 9/
rub) a to spotrebna dan elektriny za mnozstvo 8,386 MWh (1,569 + 6,817) x 1,32 Eur, spolu 11,07 Eur,
¢o spolu predstavuje sumu 1.096,95 Eur, ktoru je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi za obdobie od
1.7.2012 do 9.8.2012 za odobratu el. energiu, ktort dodaval Zalovanému Zalobca z titulu jeho povinnosti
ako dodavatela poslednej indtancie v zmysle ust. § 20a ods. 1 Zakona ¢&. 656/2004 Z.z. Okresny sud vo
zvySnej Casti zalobu zamietol ako neddvodnu, lebo nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok
§ 20a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. po termine 9.8.2012, kedZe nebolo preukazané, Zze zmluvnému
partnerovi zalovaného PB Power Trade, a.s. bolo po tomto termine odrnaté povolenie ani nenastala
skuto€nost, Ze nemal moznost uskutocriovat dodavku elektriny s ohfadom na vykonatefné uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb 135/2012-2016 zo dria 2.8.2012.

8. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Pomer Uspechu sporovych stran bol 36 % uspech Zalobcu ku 64 % Uspech Zzalovaného,
¢o v kone€nom ddsledku znamena pravo na nahradu trov konania Zalovaného v rozsahu 28 % (64 -
36 = 28).

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca cestou pravneho zastupcu odvolanie v &asti,
v ktorej okresny sud Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze okresny sud na z&klade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca poukézal na skutoénost, Zze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. oznamila listom zo
dria 28.06.2012 zalobcovi odstupenie od Ramcovej distribuénej zmluvy ¢. RDZ042009 uzatvorenej so
spolo€nostou PB Power Trade, a.s. a v désledku tohto oznamenia boli odberné miesta zaradené v
ramci rezimu dodavky poslednej indtancie do bilanénej skupiny Zalobcu. Zalobca tak bol dodavatelom
poslednej inStancie a v obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 dodaval vtedajSim zakaznikom PB Power
Trade, a.s. elektrinu a zabezpec€oval pre ich odberné miesta ndkup elektriny, jej dodavku a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, ako aj sluzby suvisiace s distribuciou elektriny. KedZe Zalobca bol povinny v
sulade so zakonnymi ustanoveniami uskuto¢fiovat dodavku elektriny, bol zarover opravneny vyuctovat
za uskuto¢nenu dodavku zodpovedajucu odplatu. Spoloénost PB Power Trade, a.s. v uvedenom obdobi
odberatefom Ziadnu elektrinu nedodala a ani dodat nemohla. Zalobcovi neprinélezi pravo preskumavat
odbvodnenost a spravnost postupu prevadzkovatela distribuénej sustavy a ako dodavatel poslednej
inStancie mal povinnost okamzite pinit’ si povinnosti voci vtedajSim zakaznikom PB Power Trade, a.s.
Pravny vztah medzi Zalobcom a niekdajsimi zakaznikmi PB Power Trade, a.s. nevznikol zmluvne, ale v
dosledku skuto€nosti, ktoré nastali a s ktorych existenciou legislativa spajala vznik takéhoto pravneho
zavazkového vztahu. Jeho obsahom je povinnost dodavatela poslednej inStancie dodavat elektrinu a
zabezpec€ovat' s tym suvisiace sluzby pre odberatelov, ktorych sa dodavka poslednej indtancie tyka. Tejto
povinnosti zodpoveda pravo poZadovat od dotknutych odberatelov odplatu za dodanu elektrinu. Okresny
sud mal spravne za preukazané splnenie zakonnych podmienok, pri€om vSak Zalobcovi priznal odmenu
za dodavku elektriny len za obdobie od 01.07.2012 do 09.08.2012, kedy sa stalo vykonatelné uznesenie
Okresného sudu Zilina &.k. 20Cb/165/2012-216 zo diia 02.08.2012. Podla Zalobcu toto uznesenie,
ani nariadené predbezné opatrenie nemalo a nema Ziadny dopad na vznik a existenciu povinnosti
Zalobcu realizovat dodavku elektriny niekdajSim zakaznikom PB Power Trade, a.s., ani na ich povinnost
zaplatit Zzalobcovi odplatu za uskutoénenu dodavku. Zalobca nebol G&astnikom predmetného stidneho
konania a Okresny sud Zilina v tomto konani Zalobcovi neuloZil Ziadnu povinnost. Prevadzkovatel
distribuénej sustavy od ramcovej distribunej zmluvy platne odstupil, pri¢om dévodom odstupenia
bolo neuhradenie preddavkovych platieb. Platné odstupenie potvrdil Okresny sud Zilina rozsudkom &.k.
20Cb/135/2012-544 zo diia 23.04.2015. Po platnom odstupeni PB Power Trade, a.s. nemal moznost
uskutoChovat dodavku elektriny a dotknuté odberné miesta boli zaradené do reZzimu dodavky posledne;j
indtancie. Nie je sporné, Ze PB Power Trade, a.s. mal od 09.08.2012 uskuto&riovat’ dodavku elektriny
Zalovanému v zmysle vykonatelného predbezného opatrenia, avSak plathnym odstipenim od ramcovej
zmluvy nemal moznost tuto dodavku uskuto&riovat. Okresny sud sa tak mal zaoberat’ tym, kto skutoéne
v obdobi od 09.08.2012 do 01.09.2012 Zalovanému elektrinu dodaval. Rozhodujucou skuto&nostou
je, ktory subjekt realne koncovym odberatelom dodéaval elektricki energiu, s &im sa okresny sud
nevysporiadal. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica &.k.
6C/262/2015-84 zo dita 11.02.2016, podla ktorého z listu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyplyva,
Ze v predmetnom obdobi dodaval elektrinu do odberného miesta Zalobca.

10. Na zaklade uvedeného Zalobca konStatoval, Ze okresny sud dospel v rozhodnuti k nespravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nespravne pravne posudil, nakolko po odstupeni od ramcovej zmluvy nastali
podmienky pre zaradenie vtedajSich zakaznikov dodavatel PB Power Trade, a.s. v rezime dodavky
poslednej indtancie do bilanénej skupiny Zalobcu. Zalobca v ramci rezimu poslednej instancie skutogne
Zalovanému elektricki energiu dodal a bol opravneny za tuto dodavku vyuétovat’ tomu zodpovedajucu
odplatu. Zalobca tak Ziadal v napadnutom rozsahu rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit stdu
prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovany cestou pravnej zastupkyne vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze podfa jeho
nazoru méze k dodavke poslednej inStancie déjst len vtedy, ak su splnené zakonné podmienky. Podla
nazoru okresného sudu nemal dodavatel PB Power Trade, a.s. moznost uskuto&fiovat dodavku po
odstupeni Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. od ramcovej distribuénej zmluvy. Okresny sud
Zilina v8ak vydal predbeZné opatrenie, ktorym spolo&nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
ulozil, aby v plnom rozsahu spolo€nosti PB Power Trade, a.s. plnila vSetky povinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy vyplyvajucej z distribuénej zmluvy. Po¢nuc driom 9.8.2012, kedy toto predbezné
opatrenie nadobudlo vykonatelnost, tak neboli splnené zakonné podmienky pre dodavku poslednej
indtancie v zmysle zdkona €. 656/2004 Z.z., ani zakona €. 251/2012 Z.z. Ak spolo¢nost’ Stredoslovenské
energetika - Distribucia, a.s. nereSpektovala toto sudne rozhodnutie a neplnila povinnosti vo vztahu k
PB Power Trade, a.s. od 9.8.2012, nie je mozné v Ziadnom pripade tvrdit, Ze PB Power Trade, a.s.
nemala moznost’ uskutoChovat dodavku elektriny. Skutoénost, Ze prevadzkovatel distribuénej sustavy



Zalobcu neinformoval o obsahu vydaného predbezného opatrenia a o odpadnuti zakonnych podmienok
pre dodavku poslednej inStancie, zaklada podla nazoru Zalovaného narok Zalobcu na nahradu Skody
voci prevadzkovatelovi distribuénej sustavy. V pripade, ak Zalobca dodaval Zalovanému v obdobi od
9.8.2012 do 30.9.2012 elektrickli energiu namiesto PB Power Trade, a.s., nezaklada tato skuto&nost
povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi cenu za dodavku. Zalovany poukézal na ustanovenie § 454
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa bezdévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam. Zalobca sa tak mal so svojim narokom na uhradenie ceny elektrickej energie v
tomto obdobi obratit na PB Power Trade, a.s. titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany za dodavku
elektrickej energie riadne spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. zaplatil. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného upriamil pozornost na uznesenie Krajského sudu Zilina
€.k. 7C0/295/2016-121 zo dfa 23.11.2016, ktory v obdobnej veci zruSil rozhodnutie okresného sudu.

13. Na dorucené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

14. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu podra ust. § 379 v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v spojeni s uznesenim
(opravnym) okresného sudu v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku a v zavislom vyroku
lll. o nahrade trov prvoin§tanéného konania potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387
ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

15. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného
bez nariadenia Ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
14Cob/137/2017-349 zo dna 30.1.2018 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu,
na zaklade &oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline, v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

16. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Za aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
krajskym sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v nim podanom odvolani, kde
Zalobca Ziadal zaplatit celu Zalovanu sumu na tom zéklade, Ze pre Zalovaného bol dodavatefom elektriny
v rezime dodavky poslednej inStancie podla ust. § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike a ust. §
18 a nasl. zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni u¢innom od 1.9.2012 s tvrdenim, Ze mu patri pravo
na zaplatenie dodavky elektriny Zalovanému uskutoénenej v reZime dodavky poslednej indtancie.

20. Rozhodnou, medzi stranami spornou, otazkou bolo ustalenie, kto bol v obdobi mesiacov jul,
august a september 2012 dodavatelom elektrickej energie pre odberné miesta Zalovaného, kde Zalobca
tvrdil, Ze bol tymto dodavatelom z titulu svojho postavenia dodavatela poslednej inStancie. Za ucelom
posudenia tejto otazky povazuje krajsky sud za potrebné citovat relevantna zakonnu pravnu Upravu, a
to ustanovenia zak. ¢. 656/2004 Z.z. v zneni plathom a u¢innom do 31. augusta 2012, ako aj ust. zak.
€. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost’ diiom 1. septembra 2012.

21. Podla ust. § 20a ods. 1 zédkona €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2012 dodavatel poslednej
inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom, ktori vyuZili pravo volby dodavatela a
ktorych dodavatelovi bolo v priebehu vykonu ¢innosti odriaté povolenie alebo dodavatel nema moznost



uskutoChovat dodavku elektriny alebo plynu a odberatelia ku driu preruSenia dodavok elektriny alebo
plynu nemaju zabezpecenu dodavku inym spésobom.

22. Podla ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z v zneni u€innom od 01.09.2011 dodavatel
poslednej inStancie je povinny dodavat elektrinu alebo plyn odberatefom elektriny a odberatefom plynu,
ktori su pripojeni k sustave alebo sieti a ktorych dodavatel stratil spésobilost’ dodavat elektrinu alebo
plyn podla odseku 6 alebo déjde k zastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu, a zaroven ku diiu prerusenia dodavok elektriny alebo plynu nemaju zabezpeéenu dodavku inym
spbsobom.

23. Podla ust. § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z v zneni u¢innom od 01.09.2011 dodavka elektriny
alebo plynu do odberného miesta dodavatefom poslednej indtancie sa zacina diiom nasledujicim po
dni, ked pdvodny dodavatel stratil spésobilost dodavat' elektrinu alebo plyn odberatelom, s ktorymi
ma uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruzene;j
dodavke elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu. Pévodny dodavatel strati spésobilost
dodavat elektrinu alebo plyn do odberného miesta, ak

a/ nezabezpeCil pre odberné miesta odberatelov, s ktorymi uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny alebo zmluvu o zdruzenej dodavke plynu, pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny
alebo pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny v pripade dodavky elektriny alebo pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu alebo pristup do distribu€nej siete a distribuciu plynu v pripade
dodavky plynu; podrobnosti upravuju pravidla trhu,

b/ nemé uzavretd platnud a u€innd zmluvu o zucétovani odchylky alebo zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku; podrobnosti upravuju pravidla trhu; tym nie je dotknuta povinnost dodavatela elektriny
podla § 34 ods. 2 pism. a),

¢/ mu bolo zruSené povolenie na dodavku elektriny alebo dodavku plynu alebo mu zanikne opravnenie
dodavat elektrinu alebo plyn na vymedzenom uzemi podfa § 6 ods. 10.

24. Podla ust. § 18 ods. 8 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktorému dodava elektrinu alebo plyn
dodavatel poslednej intancie, je povinny dodavatefovi poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku
poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zakona &. 238/2006
Z.z.). Podrobnosti upravuju pravidla trhu.

25. Podla ust. § 96 ods. 12 zakona &. 251/2012 Z.z. dodavatel poslednej inStancie uréeny podla
doterajSich predpisov je dodavatefom poslednej inStancie podfa tohto zakona.

26. Krajsky sud vo vztahu k namietkam Zalobcu uvadza, Zze v zmysle zakonnej Upravy ucinnej do
31.8.2012 bolo pre rezim dodavatela poslednej inStancie nevyhnutné splnenie podmienok: 1. odriatie
povolenia v priebehu €innosti dodavatela alebo 2. strata moznosti dodavatela uskutocfiovat dodavku
s tym, Ze odberatelia ku driu preruSenia dodavok nemaju dodavku zabezpelenu inym spdsobom.
V sporovom konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Zze by zmluvnému dodavatelovi Zalovaného
spolo¢nosti PB Power Trade a.s. v rozhodnom &asovom obdobi bolo odfiaté povolenie. Zarover v8ak
v konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze PB Power Trade a.s. ako zmluvny dodavatel
Zalovaného nemal moznost’ uskutoCniovat dodavku elektriny v ¢asti sporného rozhodného obdobia, a to
od 1.7.2012 do 9.8.2012. Tato skuto€nost vyplyva z toho, Ze spoloénost’ SSE - Distriblcia a.s. listom zo
dfia 27.6.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzavretej dha 23.6.2009 so spolo¢nostou PB
Power Trade a.s. Vo veci ohladom ur&enia neplatnosti tohto odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy
rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 20Cb/135/2012-544 zo dia 23. aprila 2015 (&.1. 100), ktorym
navrh spolo¢nosti PB Power Trade a.s. na uréenie neplatnosti tohto odstupenia od rdamcovej distribuéne;j
zmluvy zamietol. Za situdcie, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.7.2015, bol sud
prvej indtancie ako aj odvolaci sud v zmysle ust. § 228 ods. 1 CSP vyrokom tohto rozsudku viazany,
¢im bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade platného odstupenia od ramcovej distribunej zmluvy
spolo¢nost PB Power Trade a.s. ako zmluvny dodavatel Zalovaného nemal moznost’ uskutoChovat
dodavku elektriny Zalovanému, a to od zaliatku mesiaca jul 2012 az do 9.8.2012. Spolo¢nost PB
Power Trade a.s. tak stratila mozZnost’ uskutoChovat dodavku elektriny svojim zmluvnym partnerom,
nakolko v danom €ase nemala uzavretu zmluvu o distribucii elektriny s prevadzkovatelom distribu¢ne;j
sustavy. Z rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0031/2012/E zo diia 25.11.2011 (.. 9
spisu), podla ktorého je Zalobca spolo¢nost SSE a.s. v zmysle § 20a zdkona o energetike dodavatelom
poslednej indtancie pre koncovych odberatelom elektriny, a v zmysle oznamenia spolo¢nosti SSE -



Distribucia a.s. o prechode odberatefov do reZimu dodavky poslednej instancie zo dna 28.6.2012 (&.1.
13 spisu), ktoré bolo adresované Zalobcovi, tak Zalobcovi vznikla povinnost od 1.7.2012 od 00:00
hod. zabezpecit dodavku elektriny v reZzime dodavky poslednej indtancie. V danom ¢ase po doruceni
odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy uz dodavatel PB Power Trade a.s. objektivhe nemohol
dodavku elektrickej energie Zalovanému zabezpedit. Po&niuc diiom 1.7.2012 sa tak Zalobca stal vo
vztahu k Zalovanému dodavatefom poslednejinstancie a Zalovany bol povinny dodanu elektricku energiu
Zalobcovi uhradit, a to az do 9.8.2012, kedy sa stalo vykonatelnym uznesenie Okresného sudu Zilina &.k.
20Cb/135/2012-216 zo dia 2.8.2012 (€.l. 167). Za dané obdobie okresny sud na zaklade uskutonenych
prepoctov v sulade s vyjadrenim spolo¢nosti SSE - Distriblcia a.s. zo diia 17.8.2016 (&.I1. 256 spisu) s
prihliadnutim na priemernu dennu spotrebu na odbernych miestach Zalovaného plynucu z vystavenych
faktur Zalobcu, vecne spravne urCil dévodnost Zaloby Zalobcu v Casti poZzadovanej istiny vo vyske
1.096,95 Eur. Zalobca v podanom odvolani k tomuto matematickému vypo&tu vykonanému okresnym
sudom nevzniesol Ziadne konkrétne namietky.

27. Ina situacia vo vztahu k dodavatelovi elektrickej energie, ako vecne spravne konstatoval sud
prvej indtancie, nastala po tom, ako sa stalo vykonatelnym uznesenie Okresného stdu Zilina &.k.
20Cb/135/2012-216 zo dna 2.8.2012, podfa ktorého sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii a.s.
ulozilo v plnom rozsahu splnit PB Power Trade a.s. vSetky povinnosti prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ 042009 uzavretej medzi Stredoslovenskou
energetikou - Distribucia a.s. a PB Power Trade a.s. dfia 23.6.2009 a ktorym bolo su¢asne uloZzené, aby
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. - prevadzkovatel distribu¢nej sustavy riadne poskytoval
PB Power Trade a.s. distribu¢né sluzby a distribuciu elektriny v zmysle zak. ¢. 656/2004 Z.z. do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Prave toto uznesenie Okresného sidu Zilina o
nariadenom predbeznom opatreni nepotvrdilo zakonnu podmienku vyplyvajucu z ust. § 20a ods.
1 zak. €. 656/2004 Z.z., tj., Ze by zmluvny dodavatel Zalovaného PB Power Trade a.s., nemal v
tomto obdobi moZnost uskuto&fiovat dodavku elektriny. Za tohto preukazaného stavu, ktory tu bol
odo dha nasledujuceho po dni, ked toto predbezné opatrenie nadobudlo vykonatelnost, az do konca
mesiaca augusta a nasledne v mesiaci september 2012, neboli naplnené zakonné predpoklady, aby
Zalobca bol v tomto obdobi povazovany za dodavatela poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému.
V tomto obdobi zmluvnému dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade a.s. nielenZze nebolo odiaté
povolenie, ale ani nebolo preukazané, Ze by nemal mozZnost uskuto&riovat’ dodavku elektriny. Za tychto
nepreukdzanych podmienok v suvislosti s odvolanim Zalobcu bola pre Zalobcom len tvrdeny zakonny
narok na zaplatenie ceny elektriny uréujica povinnost uloZzena uznesenim Okresného sudu Zilina
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa Stredoslovenskej energetike - Distribucii a.s. ulozila
povinnost plnit' povinnosti prevadzkovatela distribu€nej sustavy, vyplyvajuce z ramcovej distribuéne;j
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou PB Power Trade a.s. Po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia Okresnym stdom Zilina neboli naplnené zakonné predpoklady pre
posudzovanie Zalobcu ako dodavatela poslednej inStancie. Na zaklade tohto predbeZného opatrenia
spolo¢nost PB Power Trade a.s. opatovne nadobudla mozZnost dodavat elektricki energiu svojim
odberatefom, teda aj Zalovanému, ¢im je dana neddvodnost’ uplatheného naroku zalobcu za obdobie
nasledujuce po nadobudnuti vykonatelnosti predmetného uznesenia Okresného stdu Zilina. Krajsky
sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze ak Zalobca uplatiioval zakonny narok, t.j. narok
na cenu za nim tvrdenu dodavanu elektrinu Zalovanému, ktoru dodavku mal realizovat ako dodavatef
poslednej inStancie, tak je potrebné vychadzat prave z ust. § 20a ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. a ust.
§ 18 ods. 8 zak. €. 251/2012 Z.z., z ktorych ustanoveni vyplyvali zakonné podmienky, len pri naplneni
ktorych mal Zalobca vstupit do pozicie dodavatela poslednej inStancie a tieto podmienky mali vazbu
k predchadzajucemu dodavatelovi Zalovaného PB Power Trade a.s. Zalobca do pozicie dodavatela
poslednej indtancie vstupoval len v tom pripade, ak svoje povinnosti nemohol plnit zmluvny dodavatef
Zalovaného, teda spolo¢nost PB Power Trade a.s. Z uvedeného plynie, Ze aj vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym je relevantné zohladnit predbezné opatrenie Okresného sidu Zilina, nariadené vyssie
uvedenym uznesenim.

28. Zalobca v podanom odvolani argumentoval aj odkazom na rozsudok Okresného sidu PovaZska
Bystrica vo veci sp. zn. 6C/262/2015. Vo vztahu k tejto argumentacii vSak krajsky sud uvadza, Ze
uvedeny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo strany Zalobcu nebol predloZeny, a preto
nebolo mozné oboznamit sa s vecou, ktora bola v tomto konani Okresnym sudom PovaZska Bystrica
prejednavana. Rovnako tak zo strany Zalobcu nebol predloZzeny list Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi, na ktory sa tento rozsudok odvolaval a z ktorého malo vyplyvat, Ze v predmetnom obdobi



bol dodavatelom elektriny Zalobca. Samotnym odkazom na tento rozsudok Okresného sudu Povazské
Bystrica potom nie je mozné zistit' ani okruh u€astnikov tohto konania a nie je mozné konstatovat, &i
rozsudok nadobudol alebo nenadobudol pravoplatnost, ani akym spdsobom Okresny sud Povazska
Bystrica vo veci rozhodol, a preto z tohto rozsudku nie je mozné vychadzat ani odvolacim Krajskym
sudom v Ziline. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sidu v Ziline &.k. 7C0/295/2016-121 zo dfia
23.11.2016, odvolaci sud po oboznameni sa s tymto uznesenim konstatuje, Ze sa jedna o zruSujuce
uznesenie krajského sudu, v ramci ktorého nebolo v prejednavanej veci zaujaté stanovisko, ktoré
by bolo v rozpore s vy3Sie uvedenymi zavermi, na zaklade ktorych doSlo k potvrdeniu odvolanim
napadnutého rozsudku Okresného sudu Martin. Krajsky sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze rozhodovanim tak okresného, ako aj krajského sudu ako stidu odvolacieho v prejednavanej
veci nedoS$lo k zasahu do pravnej istoty sporovych stran, kedZe pri posudzovani naroku Zalobcu sa
vychadzalo z dékazného pravneho stavu, ktory tu bol zisteny do momentu rozhodovania sidom prvej
inStancie a ktory bol krajskym sudom obdobne vyhodnoteny v rozsudku vo veci sp.zn. 13Cob/30/2017,
sp.zn. 13Cob/92/2017 a sp.zn. 14Cob/105/2017. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina ¢l. 2 CSP
a poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 300/06, podia ktorého
LAj ked zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného u&elu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sidne konanie®.

29. Na zaklade uvedenych zhodnoteni dospel odvolaci sud k nazoru o vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie. Krajsky sud preto pristupil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu tohto rozsudku
okresného sudu v spojeni s uznesenim (opravnym) v odvolanim napadnutom vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby vo zvysku a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, ktory vyrok nebol osobitne odvolanim
Zalobcu napadnuty a ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne
spravny.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany, ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



