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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: I.. U. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. L. XXX,
proti povinnej: L. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. Q. XX, za tG¢€asti mal. dietata: mal. T. Q., M.. XX XX.XXXX,
zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh nanariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.
8P/127/2017-13 zo dna 28.06.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia doruéenym tunajSiemu sudu sa opravneny (otec mal. dietata)
domahal, aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia 8P/127/2017-13 zo dha 28.06.2017, vykonal
s povinnou (matkou mal. dietata) pohovor a v pripade opakovaného nereSpektovania sudneho
rozhodnutia ulozil matke mal. T. primeranu pokutu. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka v terminoch
urenych sudom na stretavanie sa s maloletou dcérou sa svojim konanim snaZzi vytvorit prekazky na
realizaciu stretnutia a snazi sa o to, aby jeho stretnutie s dcérou sa neuskuto&nilo, resp. aby bolo
zmarené. Najskor matka trvala na tom, aby sa jeho stretnutia s dcérou uskutoCnili v dome jej rodiCov
v Benkovciach, s &im zasadne nesuhlasil, pretoze mal obavu z jej nasledného konania. Bezdbévodne
totiz na neho podala trestné oznamenie za udajné fyzické napadnutie a vyhrazanie sa, ku ktorému malo
dojst este v Michalku. Neskoér trvala na tom, ze stretnutia sa mézu uskutocnit’ len v Benkovciach,
pretoZe na iné miesto napr. k hradu Ci¢va alebo do Vranova nad Toplou sa nema ako dostavit. Matka
nedodrziava ani suidom uréeny €as na stretnutia, pretoZze na stretnutia prichadza neskoro, alebo zo
stretnuti odchadza skér. Aj ked v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia nie je uvedené, Ze
matka je povinna maloletd dcéru na stretnutie pripravit, mysli si, Ze dcéra by na stretnutie nemala prist
nevyspatd, unavena, zaspinena a hladna.

2. Uznesenim sp.zn. 8P/127/2017-13 zo diia 28.06.2017 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost odovzdat maloletd T. Q., M.. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyzivného na maloleté dieta po 30,- eur mesacne,
k rukdam matky, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 28.6.2017. Zaroven upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 14.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Matke ulozil
povinnost’ do 30 dni od doru€enia rozhodnutia, podat na tunajsi sid navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

3. Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov nad
Toplou") o predetrenie, ¢i sa povinna podrobuje sudnemu rozhodnutiu a zaroven, aby viedli povinnu k
dobrovolnému plneniu sudneho rozhodnutia sp.zn. 8P/127/2017-13 zo dna 28.06.2017.



4. Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou, otcovi mal. dietata v sugasnosti matka umoziuje
stretavanie s maloletou, aj ked v obdobi od 28.06.2017 do 12.08.2017 sa s maloletou nestretol ani
raz, pretoZze matka dietata mu v tomto obdobi umoznila styk s dcérou len v domacnosti matkinych
rodiCov, kde obe v su€asnosti Ziju. Otec vSak s miestom stretnuti nesuhlasil, pretoZze mal obavu, Ze do
priebehu stretnuti budu zasahovat pribuzni z matkinej strany. Podla vyjadrenia matky, od pravoplatného
uznesenia vo veci nariadenia neodkladného opatrenia umoznila kazdé jedno stretnutie otca s maloletou
T., av3ak bol to prave otec dietata, ktory sa nezu&astnil vSetkych stretnuti, pretoZze mu nevyhovovali
miesta stretnuti, ktoré matka navrhla. V pripade, Ze mu navrhla miesto stretnutia v domacnosti jej rodi¢ov,
s ktorymi otec maloletej nesuhlasil, tak to len z dévodu nepriaznivého pocasia. Na v3etky stretnutia otec
maloletej prichadza spolo¢ne so svojou matkou, aj ked mu uz viackrat navrhla, aby na stretnutie priSiel
sam, aby mali moznost’ sa porozpravat, ale on to odmietol a vyjadril sa, Ze bude chodit s mamou aj
nadalej. Stretnutia sa realizovali prevazZne v obciach Benkovce a Kvakovce, a to na miestnym Sportovych
ihriskach, a vo Vranove nad Topfou na detskom ihrisku pri kultirnom dome. Matka maloletej priebeh
tychto stretnuti opisala nasledovne. Otec si maloletd vezme do auta, kde dieta prevazne nechce byt
a matka €aka v blizkosti. Po&as tychto stretnuti medzi matkou a otcom maloletej neprebieha Ziadna
vzgjomna komunikacia. K vyjadreniam otca, Ze sa snazi vytvarat’ prekazky v spolo€nych stretnutiach
otca s maloletou uviedla, Ze ona sa snazi vychadzat otcovi maximalne v Ustrety. SnaZi sa aby ich
vzajomné vztahy sa zlepSili. Matka maloletej vidi problém v tom, Ze otec ju neinformuje v€as o tom &i sa
stretnutie uskutoéni alebo nie, a kde sa uskutoCni. Miesta stretnuti si podfa matky stéle navrhuje otec
maloletej, ktoré ona reSpektuje, aj ked ju mrzi, Ze otca nezaujima & sa ma matka s maloletou ako na
ne dopravit. Na zaklade rozhovoru s oboma rodiémi maloletého dietata bolo zistené, Ze povinna osoba
sa dobrovolne podrobuje sudnemu rozhodnutiu, a nevytvara Ziadne prekazky pri realizacii samotnych
stretnuti.

5. Na tunajSom sudu prebieha pod sp. zn. 8P/140/2017 konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
mal. T. Q.. Zo spisu sud zistil, Ze rodiCia na pojednavani poziadali o poskytnutie lehoty, v ktorej by si
vyskusali upravu rodiCovskych prav v tom zneni, Ze otec sa zaviaze platenim vyzivného na dcéru po 70
€ mesacne a stretavanie otca s dcérou bude prebiehat kazdy parny vikend v roku od soboty od 9.00 hod
do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne pred domom, kde matka byva a v ur€éenom €ase
dieta matke vrati. Nasledne matka podanim zo dfa 18.01.2018 zobrala navrh v celom rozsahu spat a
navrhla konanie zastavit. Otec so spatvzatim navrhu matky suhlasil.

6. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

7. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
8.V zmysle § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

9. V zmysle § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze povinna sa dobrovolne podrobuje sudnemu
rozhodnutiu. Opravneny sam potvrdil, Ze povinnd mu umoziuje stretavanie sa s mal. dietatom. Zaroven
z0 spisu sp.zn. 8P/140/2017 je zrejmé, Ze rodiCia mal. dietata sa predbezne dohodli na odlinej tprave
styku s mal. dietatom a na zaklade tejto dohody stretavanie otca s dcérou ma prebiehat kazdy parny
vikend v roku od soboty od 9.00 hod do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec dieta vyzdvihne pred
domom, kde matka byva a v uréenom Case dieta matke vrati. KedZe podla zisteni sidu sa stretnutia
opravneného s mal. dcérou realizuju na zaklade dohody oboch rodi¢ov, sud navrh opravneného na
vykon rozhodnutia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti (§377 ods.2 CMP).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutoénil (§377 ods. 3 CMP).



