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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobkyne H. 1., G.. Y., B..
XX XXXX, XXX XX C. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022
01 Cadca, ICO: 33916071, proti Zalovanému G. I., X.X.XXXX, XXX XX U. XXXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., Potodna 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v
konani o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

I. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobkyne H. I., G.. Y., B.. X. X XXXX, X. XXX XX
C. XXX a zalovaného G. |., B.. X.X.XXXX, XXX XX U. XXXX, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dna
XXX XXXX a zaniklo diiom X. XX.XXXX, ktory je diiom pravoplatnosti rozsudku ¢&. k. 6C/139/2011-187
zo dna 17.9.2013, prikazuje sud do vyluéného vlastnictva zalovaného nasledovné polozky:

1. rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha, nadvoria, zapisany na LV €. XXXX,
kat. 4z. U. v celkovej hodnote 48 000 €,

aktiva zalovaného: 48 000 €,

2. pasivum zalovaného titulom pézicky 1 000 € od N. I. na vystavbu rodinného domu - 1000 €,

3. pasivum zalovaného titulom pézicky 20 000 € od rodi€ov zalovaného G. H. T. I. - 20 000 €,
pasiva zZalovaného spolu: 21 000 €.

Il. Zalovany je povinny vyplatit Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu BSM sumu 13 500 € v
lehote do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyha je povinnéa zaplatit Slovenskej republike na G¢et Okresného sudu v Cadci titulom
sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 720 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran konania nemda pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Podla § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavane;j
veci. Ak je to u€elné, sud mdze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Easti alebo len o jej zaklade alebo
dovode. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu. Podfa § 216 ods. 2 CSP
sud méze prekro€it Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 139 CSP Zalobca
méze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu. Podfa § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh,



ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Podla §
140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 143 ods. 1 CSP
sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraCuje v konani o
pbvodnej Zalobe. V Zalobe zo dia 4.9.2015 Zalobkyria Ziadala vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 6C/139/2011-187 zo
dnia 17.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.11.2013. Predmetom vyporiadania BSM v Zalobe
zo diia 4.9.2015 u€inila nasledovné polozky: rodinny dom &. XXXX na parcele CKN &. XXXX/X, LV &.
XXXX, kat. uz. U. v hodnote 60 000 €. Iné polozky Zalobkyna, pravne zastupena, neudinila predmetom
sporu, predmetom vyporiadania BSM. V Zalobe zo dfia 4.9.2015 €o do hnutelnych veci uviedla, Ze
maju nulovd hodnotu a Ziada, aby v konani neboli vysporiadané, manzel ich poniéil. Co do pasiv v
Zalobe konstatovala: ,Mam vedomost o tom, Ze po€as spoloéného manzelstva si manzel - Zalovany
zobral sam od svojich rodinnych prislusnikov p&zi¢ky v celkovej hodnote 20 000 €, ktoré si zobral v
Case uz prebiehajuceho rozvodového konania, kedy sme spolu nezili v spolo&nej domacnosti. Tieto
zapozi€ané finanCné prostriedky prepil a prehyril, a preto Ziadam, aby tieto vylu¢ne doplatil sam bez
toho, aby boli zahrnuté do pasiv pri vyporiadani BSM.“ Zalobu prevzal Zalovany s vyzvou k vyjadreniu
14.10.2015 (€l. 8 rub). V prvom ukone, ktory mu patril, na ¢l. 16 spisu pripojil kopiu Zaloby Zalobkyne
a poukazal na ten odsek Zaloby, kde Zalobkyfa uvadza, Ze ma vedomost o pdzickach 20 000 € pocas
trvania manzelstva. Ziadal, aby predmetom vyporiadania BSM bola poskytnuta pézicka 1 000 € N.
[. (30 000 Sk) na stavbu rodinného domu €. XXXX na zdklade €estného vyhlasenia ¢l. 17, hodnota
stavebnych prac T. I. €l. 18 pri vystavbe rodinného domu €. XXXX bez Specifikacie a dékazov podla
Cestného vyhlasenia &l. 18, hodnota stavebnych prac P. . pri vystavbe rodinného domu bez Specifikacie
podla ¢estného vyhlasenia &l. 19, hodnota stavebnych prac T. I. pri vystavbe rodinného domu bez
Specifikacie a dbkazov podla ¢estného vyhlasenia ¢&l. 20, hodnota stavebnych prac T. I. pri vystavbe
rodinného domu bez 3pecifikacie na zaklade Cestného vyhlasenia na ¢l. 21, pbzicka 20 000 € (600
000 Sk) rodiCov T. I., G. I. na zaklade Cestného vyhlasenia €l. 22. Na ¢&l. 35, 36 a 44 Ziadal, aby
predmetom vyporiadania BSM bola aj kipna cena vozidla Mitsubishi Pajero, ktoré predala Zalobkyna G.
S.. Na &l. 43 Ziadal, aby predmetom vyporiadania BSM bol aj vklad 7 000 €, Gspory 5 000 €, $koda na
zdravotnej poistovni 370 €, 8koda rozbitim auta 700 €, spolu 15 000 - 25 000 €. Na ¢l. 56 - 67 Ziadal,
aby predmetom vyporiadania BSM bola aj hodnota prac Zzalovaného, ktoru vlozil do prace, ktori sam
realizoval pri vystavbe rodinného domu, a to sokle rodinného domu, kanalizacia, ktoru robil po rozvode
manzelstva. Zalobkyfia v rozpore so Zalobou, kde uviedla, Ze hnutelné veci maju nulovi hodnotu a
nechce, aby boli predmetom vyporiadania BSM, na €&l. 43 Ziadala, aby predmetom vyporiadania BSM boli
aj hnutefné veci v nulovej hodnote bez akejkolvek Specifikacie, konkretizacie €o do jednotlivych poloZiek,
druhu, nadobudacej, zostatkovej hodnoty. Na €&l. 103 je potvrdenie Ministerstva vnutra SR, dopravného
inSpektoratu o vozidlach Zalovaného, ktoré Zalobkyria Ziadala u€init predmetom vyporiadania BSM vo
svojom liste zo dfia 27.1.2017 ¢l. 87 rub spisu. Vyjadrenie dopravného inSpektoratu prevzal pravny
zastupca Zalovaného dna 13.3.2017, pravny zastupca Zalobkyne 13.3.2017. Ani jeden z pravnych
zastupcov po doruéeni vyziadaného listinného dbkazu nevzniesol pravne relevantny procesny navrh,
ktoré vozidla, akej znacky, v akej nadobudacej a zostatkovej hodnote Ziadaju zaradit’ do vyporiadania
BSM. Na pojednavani dfia 15.2.2018 sud uznesenim zmenu Zaloby nepripustil o do poloZiek &l. 18
- I. T. - hodnota prac na rodinnom dome, €&l. 19 - P. |. - hodnota prac na rodinnom dome, darované
izolacie, ¢l. 20 - T. I. - hodnota prac na rodinnom dome, €l. 21 - T. I. - hodnota prac na rodinnom dome,
&l. 35, 36, 44 - kipna cena vozidla Mitsubishi Pajero predaného Zalobkyfou G. S., &l. 43 - hnutefnymi
vecami bez konkretizacie Specifkacie, €l. 43 - vkladom 7 000 €, usporami 5 000 €, Skodou na zdravotnej
poistovni 370 €, Skodou - rozbitim auta 700 €, spolu 15 000 - 25 000 €, ¢l. 103 - vozidlami Zalovaného
podla potvrdenia okresného dopravného inSpektoratu, €l. 56, 57 - soklami, kanalizaciami, ktoré mal
robit Zalovany po rozvode. Mal za to, Ze uvedenymi poloZzkami doslo k rozSireniu pévodnych polozZiek
podla § 140 ods. 1, 2 CSP, § 143 ods. 1, 3 CSP, priCom ani jedna z uvedenych poloZiek nembze
byt predmetom rozhodnutia vo veci diia 15.2.2018 na rozdiel od pdvodnych poloziek, ktoré mohli byt
predmetom rozhodnutia vo veci dfia 15.2.2018. V nadvaznosti na § 143 ods. 1, 3 CSP nebolo mozné o
rozSirenych poloZzkach rozhodnut spolu s pévodnou Zalobou. U poloZiek pod €&l. 18, 19, 20, 21 to bolo
z dévodu, Ze v Cestnych vyhlaseniach bola uvedena len hodnota prac na rodinnom dome bez presnej
Specifikacie tychto prac vratane datumu, druhu prace, hodnoty, po¢tu hodin, dékazov a zhodnotenia,
ktoré tato praca mala na vSeobecnej trhovej hodnote rodinného domu. Rovnako v pripade darovanych
izolacii, ktoré boli bez akejkolvek konkretizacie. O takychto nekonkrétnych poloZzkach nebolo mozné



rozhodnut bez d'alSich prietahov v konani, bez odstrafiovania vad. Pokial ide o polozku pod ¢1.35, 36, 44
spisu, kiipna cena vozidla Mitsubishi Pajero, ktoré Zalobkyria predala G. S., tato polozka nemohla tvorit
predmet rozhodovania, predmet vyporiadania BSM z dévodu, Ze Zalobkyfia vozidlo predala 18.1.2011,
rozvod manzelstva nadobudol pravoplatnost 7.11.2013. Ku diiu pravoplatnosti rozvodu neexistovala ani
vec sama - osobné motorové vozidlo, ani kipna cena 2 400 €, ktora za dobu 2 rokov bola spotrebovana.
TaktieZ nebol vzneseny procesny navrh, ¢i ma byt do vyporiadania BSM zahrnuta kdpna cena, resp.
osobné motorové vozidlo. Sud nemdze namiesto stran konania, pravne zastupenych, tvorit rozhodujuce
skutkové tvrdenia a vznasat procesné navrhy. Predmet sporu a vyporiadania BSM nemohli tvorit' ani
polozky uvedené na ¢&l. 43 spisu Zalovanym ako vklad 7 000 €, uspory 5 000 €, Skoda na zdravotne;j
poistovni 370 €, Skoda rozbitim auta 700 €, spolu 15 000 - 25 000 €. Takéto tvrdenie nema nalezitosti
rozhodujucich skutkovych tvrdeni nevyhnutnych pre vyporiadanie BSM, a to v rovine konkretizacie a v
rovine dékaznej. Nie je Specifikované nazvom pefiazného ustavu, v ktorom bol vklad 7 000 €, uspory
5 000 €, nie je konkretizovana a Specifikovana Skodova udalost’ na zdravotnej poistovni 370 €, Skoda
rozbitim akého konkrétneho vozidla, kedy, v akej vySke 700 €, aby mohli tvorit predmet vyporiadania
BSM so zostatkovymi hodnotami tychto poloZiek ku driu pravoplatnosti rozvodu. Z toho dévodu nebolo
mozné pripustit zmenu navrhu v tejto €asti. Zmenu navrhu sud nepripustil ani v €asti tykajucej sa
poloziek na ¢&l. 56, 67 spisu, ktoré uviedol Zalovany, ako sokle a kanalizacie, ktoré robil po rozvode,
pri¢om nemaiju rozhodujuce skutkové tvrdenia navrhu na vyporiadanie BSM, €o do konkrétnych poloZiek,
¢o do druhu, mnozstva, datumu, nadobudacej, zostatkovej hodnoty, uctovnych dokladov, preto taktiez
sud nepripustil zmenu navrhu ¢o do uvedenych poloZiek, pretoZe ani o tejto polozke nebolo mozné
rozhodnut spolu s rozhodnutim vo veci samej bez dalSich prietahov v konani. Zmenu Zaloby nepripustil
ani ¢o do tvrdenia Zalobkyne, aby predmet tvorili vozidla Zalovaného na zaklade potvrdenia dopravného
indpektoratu &l. 103. Pravny zastupca Zalobkyne nevzniesol Ziaden pravne relevantny procesny navrh
po doru€eni potvrdenia dopravného inSpektoratu, kde by poloZkovito uviedol, ktoré vozidlo, akého druhu,
akej nadobudacej hodnoty, akej trhovej hodnoty ku dfiu pravoplatnosti rozvodu Ziada ucinit predmetom
vyporiadania BSM a s pripojenymi dékazmi. Pokial ide o poloZzku hnutelné veci, sud neucinil tuto polozku
predmetom konania, predmetom vyporiadania BSM a nepripustil v tomto smere zmenu navrhu, pretoze
hnutelné veci neobsahovali rozhodujuce skutkové tvrdenia, v ktorych by jednotlivé poloZky hnutefnych
veci boli zadefinované €o do druhu, mnoZstva inych znakov, nadobudacej hodnoty, zostatkovej hodnoty
ku driu pravoplatnosti rozvodu s pripojenymi dékazmi tak, aby o tychto polozkach bolo mozné rozhodnut
dfia 15.2.2018 spolu s pévodnymi polozkami. Dal$im dévodom, preéo zmena Zaloby &o do hnutelnych
veci nebola pripustena, je ten dévod, Ze v Zalobe zo dfia 4.9.2015 €o do hnutefnych veci Zalobkyria
uviedla, Zze Ziada, aby neboli v konani vyporiadané, pretoze maju nulovu hodnotu a v prevaznej miere
ich ponicil odporca. Taky zaver zalovany v nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP nespochybnil. Z toho
dbvodu sud povazoval za nesporné, Ze hnutelné veci netvoria predmet sporu, predmet vyporiadania
BSM. Z § 186 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nemozno dodato&ne spochybnit’ dovtedy nesporné tvrdenia pravne
relevantnym spdsobom. V rozpore s tym pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 19.1.2016 do
zapisnice ¢l. 43 spisu uviedol, Ze veci maju nulovu hodnotu, pretozZe ich porozbijal Zalovany, avSak na
rozdiel od Zaloby Ziadal, aby boli predmetom vyporiadania BSM a aby boli prikézané Zalovanému za
nulovu hodnotu, aj ked neboli Specifikované a aj ked zmenil povodné tvrdenie, Ze neziada, aby boli
vyporiadané v konani. Sud vychadzal v nadvéaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP a § 186 ods. 2 CSP z
nespornosti tvrdenia, Ze uvedené polozky netvoria predmet sporu, predmet dokazovania. Dodatoné
spochybnenie nespornosti sud nebral do Uvahy. TaktieZ nemohli byt predmetom vyporiadania, a to bol
dal8i dévod, pre ktory sid zmenu navrhu nepripustil, z dévodu, Ze ani neboli Specifikované riadnym
procesnym navrhom €o do jednotlivych poloZiek nadobudacej hodnoty, zostatkovej hodnoty ku dfiu
pravoplatnosti rozvodu s preukazanim vSeobecnej trhovej hodnoty ku driu pravoplatnosti rozvodu, aby
vébec mohli byt predmetom vyporiadania BSM. O takychto polozkach teda ani nebolo mozné konat a
rozhodnut s pévodnym navrhom dia 15.2.2018, preto sid zmenu Zaloby v tejto Easti aj z tohto dévodu
nepripustil. Sud zmenu Zaloby nepripustil aj z dévodu, Ze v nadvaznosti na § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika 3 roky po zaniku BSM sa ma u nehnutelnosti za to, Ze su v podielovom spoluvlastnictve,
u hnutelnych veci a zavazkov, Ze su v osobnom vlastnictve. K pravoplatnému zaniku BSM doslo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dna 7.11.2013, zaloba bola podana dria 4.9.2015.
Hnutelné veci a zavazky, ktoré strany konania chceli u€init po 3 rokoch po datume 7.11.2016, nemohli
tvorit’ predmet vyporiadania BSM, pretoZze uz mali charakter osobného vlastnictva, resp. osobnych
zavazkov a pohladavok. Z toho dbvodu taktiez nebolo mozné pripustit zmenu Zaloby, aby predmet
vyporiadania BSM tvorili poloZky a zavazky patriace uz do vylu€ného osobného vlastnictva tej-ktorej
strany. V tomto smere sud poukazuje aj na § 216 ods. 2 CSP, podla ktorého sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania



vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pri vyporiadani BSM ur¢ity sp6sob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu - § 149, § 150 Obdianskeho zakonnika, kde je
kogentnym spdsobom stanovené, ako siid mé vysporiadat BSM (rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn.
22Cdo/2517/2006, ktoré mozno vztiahnut aj na vyporiadanie BSM, pretoZe aj vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je aj kogentne upravené a mozno ist nad petit). Teda podla § 216 ods. 2 CSP mozno
pouzit’ vynimku zo zasady, kedy nemozno ist nad petit. Sud nie je v zmysle uvedeného rozhodnutia
viazany spOsobom vyporiadania a vySkou nahrady a podla § 216 ods. 2 CSP méze ist nad petit, a to
tak v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj v pripade vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. Co do spdsobu vyporiadania BSM a vysky nahrady teda nemozno v zmysle uvedeného
dalSie podania stran konania povaZzovat za zmenu Zaloby, ked sud méze ist nad petit a nie je predmetom
Zaloby viazany. Predmetom vyporiadania BSM (aj podielového spoluvlastnictva) moézu vSak byt len
tie veci, ktoré strany na vyporiadanie navrhli a oznadili ich v Zalobnom névrhu s tym, Ze prave k nim
chcu zrudit a vyporiadat BSM. Teda €o do rozsahu predmetu vyporiadania neplati § 216 ods. 2 CSP.
Sud nemdze prekroCit €o do rozsahu predmetu vyporiadania Zalobny navrh a vyporiadat’ aj polozky,
ktoré neboli predmetom Zaloby. Co do rozsahu predmetu vyporiadania je Zalobou viazany. Kazdé dalsie
podanie - rozSirenie poloZiek je preto zmenou Zaloby v nadvaznosti na § 140 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca
rozSiruje uplatnené pravo, rozsiruje pocet poloziek, ktoré tvorili predmet vyporiadania BSM v Zalobe,
ktoré tvorili predmet sporu, ktorym sud je viazany. Aj podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR zo diia
9.11.2006 sp. zn. 22Cdo/999/2006 v konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci (majetok)
patriaci do tohto spoluvlastnictva, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Otazkou viazanosti sudu
navrhom v konani o vyporiadani BSM sa zaoberal aj Najvy$si sid CR v rozsudku zo dha 27.9.2004
sp. zn. 22Cdo/684/2004, v ktorom uviedol, Ze v konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada len tie veci
(majetok) patriaci do BSM, ktory u€astnici urobili predmetom konania. Prekroé€it’ ich navrhy moze len
ohladom ceny vyporiadavaného majetku a toho, ako ich medzi manzelmi rozdeli. To logicky plati aj pre
pohladavky. Sud teda neméze prekroit navrh v tom smere, €o tvori predmet konania patriaci do BSM,
ktory ma byt vyporiadany. Ak tento predmet sporu obidve strany prekro€ili, iSlo o zmenu Zaloby. Preto
aj z toho dbévodu sud zmenu Zaloby v nadvaznosti na § 143 ods. 1 CSP nepripustil, pretoze vysledky
doterajSieho konania umozfiuju rozhodnut o pévodnej Zalobe, ale neumozfiuju rozhodnut 0 zmenenej
Zalobe. V pri€innej suvislosti s nepripustenim zmeny Zaloby sud nepripustil ani vykonanie dékazov k
tejto Casti predmetu sporu, pretoZze dokazovanie sud vykonava len k predmetu sporu. Dokazovanie
nad rdmec predmetu sporu je pravne irelevantné, nezakonné, nehospodarne, spdsobujice prietahy
v konani. Zamietol navrh na vykonanie d6kazov: znaleckym posudkom sudom uréenym znalcom na
uréenie vSeobecnej trhovej hodnoty rodinného domu XXXX, kat. uz. U., ohliadkou rodinného domu
XXXX a stukromnym znaleckym posudkom Zalobkyne, vysluchom znalkyne S.W., vysluchom svedkov
I.LT,G.l,P. 1, T L, T. LLA.. Pokial by vyklad bol iny, potom Zalobca i zalovany by mohli donekone¢na
rozSirovat predmet vyporiadania BSM a mohlo by déjst k Uplnej negacii ustavného prava tej-ktorej strany
konania na pravnu istotu neustalym rozsirovanim predmetu vyporiadania BSM. V tomto smere sud
poukazuje aj na ¢lanok 17 vSeobecnych zasad, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne. Preto
sud neposkytol ochranu takym postupom stran konania, takému rozSirovaniu poloziek BSM, predmetu
vyporiadania BSM, ktoré by spdsobilo dalSie prietahy v konani. Zavaznym predmetom sporu, ktory tvoril
predmet konania, predmet vyporiadania BSM a ktorym sa sud citil byt viazany vzhfadom na uz uvedené
skuto€nosti, bol preto rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha, nadvoria,
zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. U. v celkovej vSeobecnej trhovej hodnote 48 000 €, pasivum Zalovaného
titulom pézicky 1 000 € od N. I., pasivum Zalovaného titulom p6zi€ky od rodi€ov G. H. T. I. vo vySke 20
000 €. Inym predmetom sporu sa suc necitil byt viazany.

2. Ktoré dokazy sud vykonal, z akych dévodov, aky skutkovy stav z nich zistil:

1. Cl. 8 - LV & XXXX, kat. Gz. U. - rodinny dom &. XXXX na CKN XXXX/2, podiel 1/1-1. G. H. H., G.. Y.
2. Cl. 5 - navrh mimosudnej dohody zo strany Zalobkyne zo dia 24.6.2015 - k dohode nedoslo.

3. Casti zaloby a podania Zalobkyne &l. 1, 16, 43, 66, ktoré sudkyfa oboznamila doslovnym preg&itanim.
4. Cl. 17 - gestnym vyhlasenim N. . o poskytnuti p6Zicky 1 000 € (30 000 Sk) na stavbu rodinného domu
XXXX. Tento dbkaz bol doru€eny, oboznamili sa strany konania precitanim. Tato suma tvori predmet
BSM.

5. Cl. 18 - 8estné vyhlasenie |. T., ktory poméahal bezplatne G. I. pri vystavbe rodinného domu &. XXXX,
netvori predmet BSM, a to z toho dévodu, Ze su postradané tvrdenia, ktoré konkrétne prace mal vykonat.
Sud nie je povinny z vysluchu svedkov sam zostavovat' tvrdenia a takisto v takom pripade chyba



navrh dbkazu, resp. priamo v znaleckom posudku, akym spésobom tymito pracami a o akd sumu bol
zhodnoteny rodinny dom.

6. Cestné vyjadrenie P. |., Ze bezplatne pracoval na stavbe rodinného domu XXXX a daroval mu
kompletnu izolaciu na rodinny dom, netvori predmet vyporiadania BSM, z rovnakych dévodov ako pod
bodom 5.

7. Cl. 20 - estné vyhlasenie T. |., Ze pomahala bez nahrady na stavebnych pracach pri rodinnom dome,
netvori predmet BSM, z rovnakych dévodov ako pod bodom 5.

8. Cl. 21 - &estné vyjadrenie T. |., Ze pomahal bezplatne pri stavbe rodinného domu, netvori predmet
BSM, z rovnakych dévodov ako pod bodom 5.

9. Cl. 22, 23, 24 - estné vyhlasenie matky T. l.ovej a otca G. |., Ze poskytli synovi sumu 20 000 € (600
000 Sk) na stavbu rodinného domu, aj pozemok do vyluéného vlastnictva Zalovaného - tato polozka
tvori predmet BSM v rozsahu pozicky.

10. CI. 27 - 32 - je navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na zapis stavby. Je tam sice uvedeny
stavebnik I. G., ale v navrhu je uvedené, Ze Ziadaju zapisat stavbu ako bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov s podpisom obidvoch. Tato reakcia je na tvrdenia Zalovaného, Ze stavba je jeho vo vyluénom
vlastnictve. Takuto otazku sud ani prejudicialne neméze ustalovat. Vychadza zo zaveru, Ze rodinny dom
je predmetom BSM.

11. Cl. 33 - LV &. XXXX, rodinny dom XXXX, kat. Giz. U. - BSM 1/1.

12. Cl. 34 - &ast dorugeného navrhu na zapretie otcovstva k maloletej I., nar. XX.X.XXXX, otec G. P..
Pre sud z toho vyplyva, Ze Zalobkyna opustila spoloént domacnost 13.5.2011, rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost’ 7.11.2013, teda 2 roky Zalovany sam bez Zalobkyne zhodnocoval spolo¢ny
majetok a staral sa o jeho udrzbu, naklady.

13. Pripojeny rozvodovy spis 6C/139/2011 - rozsudok &. k. 6C/139/2011-187 zo diia 17.9.2013,
pravoplatny dfia 7.11.2013, €o je datum zaniku BSM a datum vzniku BSM je datum uzavretia manzelstva
XXX XXXX. Z rozvodového spisu, kedze ide o skrateny rozsudok, k pri¢inam rozvratu a podielu
vyporiadaciemu BSM sudkyria oboznamuje doslovnym precitanim ¢ast ¢l. 45 rub a 46, ktoru doslovne
precitala, ¢l. 19 rub - Cast, ktort sudkyfia doslovne precitala, ¢l. 184 rub, strana 2 posledny odsek
sudkyria oboznamila doslovnym precitanim. Z oboznamenia rozvodového spisu plynu sudu 2 zavery
- pravoplatny rozsudok tvori prekazku res iudicata, teda sud z tejto priciny rozvratu musi vychadzat a
nemodze ju dokazovat a taktiez vychadza zo zaveru, kedy vznikla BSM, kedy bola zruSena BSM a taktiez
zo zaveru, Ze k dneSnému diu podiely vyporiadacie su v rozsahu 1, 1, kedZe iné procesné navrhy neboli
vznesené. (Z¢l. 19, 45, 46, 184 mal sud zistené, Ze Zalobkyfa po€as manzelstva nadviazala zndmost' s
inym muzom, s ktorym otehotnela v €ase, kedy otehotnela aj jeho manzelka. Tento iny muz bol zaroven
aj zamestnavatefom Zalovaného. Konanim Zalobkyne tak Zalovany priSiel nielen o manzelku, ale aj
zdroj prijmov zo zamestnania. Zalovany v rozvodovom konani poprel nadmerné poZivanie alkoholu,
agresivitu.)

14. Cl. 35, 36, 44 - tvrdenie, Zze H. |. predala G. S. osobné motorové vozidlo Mitsubishi Pajero, rok vyroby
1991, ierna metaliza za 2 400 €. Sud konstatuje, Ze tieto dokazy boli doru¢ené aj protistrane, ktora sa
s nimi oboznamila. Tato poloZka netvori predmet BSM, pretoze je zrejmé, Ze k predaju doslo 18.1.2011,
rozvod nadobudol pravoplatnost dfia 7.11.2013, teda ku driu pravoplatnosti rozvodu neexistovalo ani
auto, ani kupna cena, ktora bola spotrebovana. Okrem toho tato polozka pravne relevantnym spdsobom
nebola vznesena ako predmet vyporiadania BSM.

15. Cl. 42 - &ast zapisnice zo dfia 19.1.2016, kde Zalovany uviedol, Ze nema z &oho Zalobkyfiu vyplatit.
Nie je mozné bez suhlasu stran konania procesne postupovat' tak, ako uviedol Zalovany - previest
nehnutelnosti na deti. Pokiall by sa strany konania dohodli, vtedy takyto ukon je mozny, avSak nie z
uradnej moci sudu pri nesuhlase jednej strany konania.

16. Cl. 1 rub a &l. 43 v porovnani kde na &l. 1 rub k hnutelnym veciam PZ Zalobkyne uviedol, Ze
hnutelné veci su bez komerénej hodnoty, pretoze ich prevazne ponicil odporca, a preto Ziada sud, aby
pre ich nulovi hodnotu v tomto konani neboli vysporiadavané. V rozpore s tym na ¢€l. 43 do zapisnice
zo dna 19.1.2016 PZ ziadal vysporiadat, veci prikazat odporcovi za nulovi hodnotu. Sud konstatuje,
Ze hnutelné veci netvoria predmet BSM, pretoZe neboli nalezitym spbsobom $pecifikované skutkovo,
rok nadobudnutia, nadobudacia hodnota, zostatkova hodnota. Zaroven iSlo o nesporné tvrdenie, ktoré
dodatocne nemozno spochybriovat a urobit z neho sporné tvrdenie (§ 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods.
2 CSP, § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

17. Cl. 43 - tvrdenie zalovaného v zapisnici zo dia 19.1.2016 o vklade 7 000 € do obchodu, Gsporach
5 000 €, skoda na zdravotnej poistovni 370 €, rozbité auto 700 €, spolu 15 000 - 25 000 € netvoria
predmet sporu. Neboli nalezitym spésobom konkretizované, poloZkovito, s takou konkretizaciou a s



takymi dokazmi, aby mohli tvorit spésobily predmet konania a vyporiadania BSM. Neboli predloZzené
ani dékazy.

18. Cl. 56 - tvrdenie, Ze kanalizaciu a sokle robil Zalovany po rozvode + rovnako &l. 67 - sud nepovazuije za
predmet vyporiadania BSM, pretoZe nalezitym sp6sobom tieto poloZzky neboli konkretizované skutkovo,
matematicky, dokazmi tak, aby mohli tvorit sposobily predmet vyporiadania BSM. K tomu sud konstatuje,
Ze pokial na to reagovala Zalobkyfia prostrednictvom PZ v podani zo diia 16.3.2016 ¢&l. 66, 67 ako
aj v inych podaniach: ,Vyjadrim s k tomu vyjadreniu odporcu ako aj k dal§im poloZzkam az nasledne.
Nahlasim adresy svedkov az nasledne., sud konStatuje, Ze takyto procesny postup CSP nepozna,
pretoZe lehoty stanovuje sud, v tejto lehote su strany konania sa povinné vyjadrit, dokazy dat v
preskumatelnej podobe a pojednavanie a dokazovanie vedie sud, teda neméze si strana konania urcit,
kedy sa vyjadri a kedy predlozi dékaz.

19. Sud realizoval vysluch svedkyne |. T. k pbéZicke, svedkyne Y. H.. Svedkyfa Y. (matka Zalobkyne)
tvrdila, Ze manzelia poas manzelstva nemali Ziadne p6Zicky od rodiny Zalovaného. Svedkyna |. (matka
Zalovaného) naopak tvrdila, Ze rodiCia Zalovaného poskytli manzelom p6zi¢ku 20 000 € v sulade s
Cestnym vyhlasenim zalozenym v sudnom spise.

20. Sud vykonal vysluch Zalobkyne v sulade s procesnym navrhom pravneho zastupcu Zalobkyne len k
odstraneniu rozporov k €l. 1, 16, 46, kde na jednej strane v pisomnom zneni v Zalobe Zalobkyna tvrdila,
vypovedi, Ze by poas manzelstva mali manzelia p6zi¢ky od rodiny Zzalovaného.

21. Na ¢&l. 103 spisu je listinny dbkaz, ktory sud vyZiadal z dopravného inSpektoratu, kde su uvedené
vSetky vozidla v drzbe G. I.. Tento dokaz prevzal PZ Zalobkyne 13.3.2017, nevzniesol Ziadny procesny
navrh polozkovito, Ze by chcel niektoré z vozidiel zaradit do predmetu vyporiadania BSM a PZ
Zalovaného tento dbékaz prevzal 13.3.2017, rovnako bez procesného navrhu, teda vozidla nie su
zaradené ako predmet vyporiadania BSM, nebudu vyporiadané (§ 132 ods. 2 CSP, § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, § 151 ods. 1, 2 CSP, § 186 ods. 2 CSP).

22. Cl. 132 je sukromny znalecky posudok Zalovaného na véeobecnu trhovd hodnotu 48 000 €. Sud z
neho bude vychadzat, a to z toho dévodu, Ze stanovil koncentraénu lehotu pre obidve strany konania v
rovnakom rozsahu. Pokial kritizuje PZ Zalobkyne vypracovany znalecky posudok, mal moznost predlozit
taktiez sukromny znalecky posudok. Nim doru¢ené technické vyjadrenie, vSeobecna trhova hodnota 59
475,78 € nema nalezitosti sukromného znaleckého posudku (¢l. 168, 177). Zo sudneho spisu nevyplyva,
Ze by PZ Zzalobkyne bol oznamil sudu, Ze dia toho a toho Ziada zabezpecit' sucinnost Zalovaného
za uCelom navstevy konkrétneho znalca v rodinnom dome. Takéto tvrdenia produkoval az po vyty&eni
terminu pojednavania po uplynuti koncentraCnej lehoty 1 mesiac.

3. Ktoré dOkazy sud nevykonal a z akych dévodov:

1. Znaleckym posudkom sudom ur&enym znalcom na urenie vSeobecnej trhovej hodnoty rodinného
domu XXXX, kat. 0z. U..

2. Ohliadkou rodinného domu XXXX a sukromnym znaleckym posudkom Zalobkyne.

Dékazy bod bodmi 1, 2 sud nevykonal, pretoZe Zalobkyfia mala rovnaku procesnu moznost predlozit
sukromny znalecky posudok, ako mal aj zalovany. Znalecky posudok nepredloZila. Ohliadka rodinného
domu zo strany sudu nebola potrebna. Uréenie vSeobecnej trhovej hodnoty domu je otdzka odborna,
nie skutkova. Pravny zastupca Zalobkyne nema pravo urovat sudu, aké dékazy ma vykonat, aké nema
vykonat. Sud ma pravo viest dokazovanie a rozhodnut, ktoré dékazy vykona a ktoré nie (§ 185 ods.
1 CSP).

3. Vysluchom znalkyne S. bol pravne irelevantny. Znalkyfa vypracovala pisomny znalecky posudok.
Namietky Zalobkyne boli len v rovine protitvrdeni, bez predloZenia relevantného dékazu - sukromného
znaleckého posudku. Také popretie zaverov v znaleckom posudku sud vyhodnotil ako pravne neucinné.
Listinny dokaz Zalobkyne k hodnote rodinného domu, ktory Zalobkyna predloZila, nemal absolutne Ziadne
néleZitosti sukromného znaleckého posudku, a to napriek tomu, Ze Zalobkyra kritizovala sukromny
znalecky posudok Zalovaného. Jej listinny dékaz bol anonymny, bez uvedenia autora - znalca, teda
absolutne nevierohodny. Sud z neho nevychadzal. Namietky proti znaleckému posudku Zzalovaného zo
strany Zalobkyne mali odborny charakter. Takéto namietky odborného charakteru bez pripojenia dékazu,
ktory by to potvrdil, sikromného znaleckého posudku Zalobkyne, su pravne irelevantné. Ani Zalobkyna,
ani sud nemaju pravo posudit a vyhodnotit odbornu stranku znaleckého posudku (§ 151 ods. 2 CSP, §
185 ods. 2 CSP, § 209 ods. 1, 2, 3 CSP, § 208 ods. 1, 2, 3 CSP).

4. Vysluchom svedkov I. T., G. |, Pi.l,T.I,T.I. Vysluchy neboli realizované z dévodov, Ze polozky,
ku ktorym mali byt vypocuti, netvorili predmet sporu. Dékazy je mozné vykonat len k predmetu sporu.
Dékazy mimo predmet sporu su pravne irelevantné, nehospodarne, spdsobujuce prietahy v konani.



Vysluch N. I. k Eéestnému vyhlaseniu bol pravne irelevantny, pretozZe iSlo o pisomné vyhlasenie o pozi¢ke
1 000 €. Vzhladom k vyhodnoteniu vSetkych ostatnych okolnosti Eestné vyhlasenie bolo podpisané
overenym podpisom a je zrejmé, Ze svedkyna by iné okolnosti, ako su uvedené v Cestnom vyhlaseni,
neuviedla. Ostatné bolo len otdzkou pravneho vyhodnotenia tohto listinného dékazu. Rovnako sud
nevypocCul svedka G. 1., ktory bol podpisany na estnom vyhlaseni ako otec Zalovaného spolu s matkou
Zalovaného. Overeny podpis bol len u matky Zalovaného, nebol u otca Zalovaného. Nikto v konani
nespochybnil pravost’ jeho podpisu na tomto listinnom dékaze a nenavrhol znalecké dokazovanie
na pravost podpisu. Sud vychadzal zo zaveru, Ze listinu podpisal aj otec, aj ked nejde o overeny
podpis. Rodi¢ia maju bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a preto vysluch matky bez otca bol sudu
dostatocCny, kedZe pohladavky a zavazky jedného z manzelov sa vztahuju aj na druhého manzela (§
145 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 146 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 147 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika). Pravny zastupca navrh na vysluch svedkov vzniesol az 15.2.2018, po 3 rokoch od podania
Zaloby. Takym postupom sa snazil odro it pojednavanie.

4. Rodinny dom €. XXXX na parcele CKN XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria, zapisany na LV
€. XXXX, kat. uz. U. v celkovej vSeobecnej trhovej hodnote 48 000 €: V Zalobe zo dha 4.9.2015
Zalobkyha vSeobecnu trhovu hodnotu oznadila sumou 60 000 €, Ziadala ho prikdzat zalovanému a
vyplatit' Zalobkyfiu sumou 30 000 €. V rozpore s § 132 ods. 3 CSP k Zalobe nepripojila dokaz o
tvrdenej vSeobecnej trhovej hodnote 60 000 €. V Zalobe ani nenavrhla dokaz na preukazanie vSeobecnej
trhovej hodnoty rodinného domu vo vySke 60 000 €. Neucinila tak ani po ucinnosti CSP, hoci od
1.7.2016 podla § 185 ods. 1, 2, 3 CSP sud z uradnej moci dékazy nevykona, okrem dOkazov tam
uvedenych. TaktieZz podla § 253 ods. 1, 3 CSP sud dbékaz nevykona, ak nie je zloZeny preddavok.
Pravny zastupca Zalobkyne ani na pojednavani dna 19.1.2016 nepredlozil, resp. nenavrhol dékaz na
preukazanie v3eobecnej trhovej hodnoty rodinného domu. KedZe pojednavanie dria 19.1.2016 bolo
pred u€innostou CSP, pojednavanie bolo odrocené na neur€ito, kedy sud z uradnej moci vyzval na
ZloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Sud uznesenim €. k. 4C/247/2015-51 zo diia
22.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2016, nariadil znalecké dokazovanie na uréenie
vSeobecnej trhovej hodnoty nehnutefnosti. Pravny zastupca Zalobkyne uznesenie prevzal 4.3.2016.
V uzneseni sud zaviazal Zalobkyriu i Zalovaného zlozZit preddavok na trovy dokazovania, kazdého z
nich po 250 €. Proti tomu sa Zalovany odvolal. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/256/2016-73
zo dna 19.10.2016 povinnost Zalovaného vo vyroku VI. zrusil. Zalovanému bola poskytnuta pravna
pomoc, a preto nie je povinny zlozZit preddavok na trovy dokazovania. Také rozhodnutie ma ucinky
oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v akom mu bola pravna pomoc priznana. V ostatnych
vyrokoch odvolaci sud povinnost Zalobkyne zloZit preddavok nezrusil. Napriek tomu Zalobkyria namiesto
Zlozenia preddavku vo svojom podani zo dia 27.1.2017 ¢&l. 87 spisu komentovala procesny postup sudu
tak, Zze prvostupriovy sud ma opakovane rozhodnut vo veci zaplatenia preddavku na trovy znaleckého
dokazovania zo strany Zalovaného (nie zo strany Zalobkyne). Dalej uviedla, Ze pokial ma doplatit
zvySnu Cast' preddavku, doplati ju na zaklade riadne vydaného uznesenia, nie iba na zaklade vyzvy
sudu. Sud preto uznesenim &. k. 4C/247/2015-104 zo diia 7.3.2017 nepriznal Zalovanému oslobodenie
od sudnych poplatkov vo vztahu k povinnosti zlozZit preddavky na trovy dbkazov, zaviazal ho zlozit
preddavok vo vySke 500 € a zalobkyriu vo vySke doplatku 250 € k povodnému preddavku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 13.3.2017, dfia 16.3.2017 Zalovany podal proti uzneseniu dovolanie. Pravny
z&stupca Zalobkyne dovolanie prevzal 22.5.2017, k dovolaniu sa vyjadril podanim, ktoré sudu dorudil
1.6.2017 &l. 119, aj ked uviedol datum 26.5.2017. Vec bola predloZzena Najvy$Siemu sudu SR 20.6.2017.
Najvy$si sud SR dorugil uznesenie, ktorym konanie o dovolani zastavil, Okresnému sudu v Cadci
dfia 4.12.2017. ESte pred doru€enim uznesenia z NajvysSieho sudu SR, dfa 18.10.2017, ktoré sudu
dorudil az 15.11.2017 &l. 125, pravny zéstupca Zalobkyne uviedol: ,Doteraz sa uskutocnilo iba jedno
pojednavania, a to diia 19.1.2016. Nakolko od posledného pojednavania uplynulo uz 21 mesiacov, tymto
Ziadam sud o skoré vyty&enie terminu pojednavania, resp. ustanovenie znalca z odboru stavebnictva
tak, aby som nemusela podavat staznost na prietahy v konani.“ Za situacie, kedy uznesenie o
nariadeni znaleckého dokazovania zo difia 22.2.2016, pravoplatné dha 22.3.2016, prevzal pravny
zastupca Zalobkyne dfia 4.3.2016 a ma ho teda vo svojom advokatskom spise, je potrebné vyhodnotit
jeho podanie na ustanovenie znalca pod sankciou podania staznosti na prietahy v konani zo dha
15.11.2017 za hrubé, urazlivé vodi sudu, pretoze je postavené na zjavne skreslenych, nepravdivych
zaveroch. Taktiez mu bolo zrejmé, Ze sa vyjadroval k dovolaniu a Ze spis je pred dovolacim sudom a
napriek tomu sa vyhrazal staznostami na prietahy v konani, hoci sam v konani postupoval neefektivne,
spbsoboval prietahy v konani nepriloZzenim dbkazu (sukromného znaleckého posudku) k Zalobe,
produkovanim procesnych navrhov na rozsSirenie poloziek v porovnani s pévodnou Zalobou, ktoré



nemali zakladné naleZitosti, oneskorenym oznamovanim svedkov, neozndmenim skuto€nosti, ku ktorym
maju byt vypocuti a podobne. Napriek tomu sud reSpektoval poZiadavku pravneho zastupcu Zalobkyne
na bezprietahové konanie, na zabezpelenie pravnej istoty Zalobkyne, a to aj proti véli jej pravneho
zastupcu, tak ako si to Zelal v podani zo dfia 15.11.2017 na ¢&l. 125. Pasivne spravanie strany konania
nie je okolnostou, ktorou mozno ospravedinit’ prietahy v konani (Il. US 41/97 zo dha 27.10.1997).
Spravanie sa strany konania mozno hodnotit (v pripade, ak je zastupeny pravnym zastupcom) cez
ukony pravneho zastupcu (Il. US 41/97 zo diia 27.10.1997). Od strany konania sa vyZzaduje aktivny
pristup k uplatfiovaniu svojich prav a plneniu povinnosti, o vyplyva aj z nalezu Ustavného stdu SR III.
US 58/02 zo diia 16.10.2002, podla ktorého bolo vecou strany konania zabezpeéit znalecky posudok.
StaZovanie postupu konania sudu je pravne relevantné bez ohladu na to, ¢i ma podobu necinnosti alebo
nespravnej ¢innosti a dobu, v ktorej sud nekona, pretoZe si strana konania nepini podmienky spojené
s riadnym uplatfiovanim jeho prava nemozno pripisat na tarchu sudu (Il. US 39/02). Aj produkovanie
mnohych navrhov, ktoré nemaju naleZitosti, zvoleny spdsob obhajoby, ktory prispieva k predizeniu
konania, sam vytvara procesné prekazky na prerokovanie veci bez zbyto&ného odkladu (Ill. US 99/02
z13.11.2002). 1I. US 4/02 z 12.7.2002: Prvoradou povinnostou stdu a sudcu je zorganizovat procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa €o najskdr odstranil stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa obratila
na sud strana konania so staznostou na prietahy v konani. Preto sud bol povinny zabezpecit pravo
Zalobkyne na odstranenie pravnej neistoty, aj proti voli a napriek neefektivnemu postupu jej prdvneho
zastupcu. K odstraneniu pravnej neistoty nedochadza len vytyCenim pojednavania, ako Ziadal pravny
zastupca zalobkyne, ale pravna neistota sa odstrani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci (Il. US 26/95
2 25.10.1995, 1I. US 26/95, 1. US 33/99). Z uvedenych dévodov sud nebol viazany pokynom pravneho
zastupcu Zalobkyne k staznosti na &l. 125 spisu, aby vyty€il pojednavanie, ale bol viazany judikatdrou
Ustavného sudu SR a na vytyéenom pojednavani vec rozhodol, aby takto zabezpe&il pravnu istotu
Zalobkyne, a to aj napriek snaham jej pravneho zastupcu o opatovné odroCovanie pojednavania a
vznaSanie procesnych navrhov, ktoré boli vznesené oneskorene, po uplynuti niekolkych rokov (relativna
neplatnost pravneho Ukonu, absolutna neplatnost pravneho ukonu a podobne). V zaujme odstranenia
pravnej neistoty Zalobkyne na zaklade vyzvy jej pravneho zastupcu zo dia 15.11.2017 &l. 125 preto
sud dha 7.12.2017 na €&l. 126 vyzval obidvoch pravnych zastupcov, aby v koncentraénej lehote 30 dni
dorucili sukromné znalecké posudky. Upozornil obidvoch pravnych zastupcov, Ze po uplynuti lehoty
sud nebude prihliadat na d'alSie tvrdenia, dokazy. Po uplynuti lehoty vytyCi termin pojednavania a vec
rozhodne. Pravny zastupca Zalovaného prevzal vyzvu 11.12.2017, v lehote 30 dni splnil pokyn sudu.
Dra 10.1.2018 ¢&l. 131 dorucil sudu sukromny znalecky posudok na €l. 132. Pravny zastupca Zalobkyne
prevzal totozna vyzvu dfia 11.12.2017. Stanovena lehota 30 dni uplynula dfia 11.1.2018. Namiesto
dorucenia sukromného znaleckého posudku dorucil diia 20.12.2017 ¢l. 127 podanie, v ktorom tvrdi,
Ze Zalobkyni nebola umoznena ohliadka so sukromnym znalcom. Nekonkretizoval meno, priezvisko
znalca, nekonkretizoval, v ktory konkrétny der chce znalec urobit ohliadku, aby sud zabezpedil sucinnost
Zalovaného pod sankciou uloZenia poriadkovej pokuty. Namiesto toho vzniesol procesny navrh na
sudnu ohliadku rodinného domu, ktora je pravne irelevantna, pretoze predmetom nie je preukazovanie
skutkového stavu, ale odborna otazka, urCenie vSeobecnej trhovej hodnoty. Sud mal za to, Zze v
stanovenej koncentracnej lehote pravny zastupca Zalobkyne nesplnil pokyn sudu, nedolozil sukromny
znalecky posudok, ktory mal pripojit uz k Zalobe na preukéazanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni
tykajucich sa v3eobecnej trhovej hodnoty podla § 132 ods. 3 CSP. V sllade s vyzvou sudu na
¢l. 126 preto po uplynuti lehoty sud na dalSie tvrdenia neprihliadol, vyty€il termin pojednavania na
den 15.2.2018 (&l. 159) a spolu s terminom pojednavania dorudil pravnemu zastupcovi Zalobkyne aj
znalecky posudok Zalovaného. Termin pojednavania i znalecky posudok pravny zastupca zalobkyne
prevzal diia 15.1.2018. Termin pojednavania bol vyty€eny na deri 15.2.2018. Do terminu pojednavania
mal eSte lehotu 1 mesiac na doru€enie svojho sukromného znaleckého posudku. Namiesto splnenia
pokynu sudu vzniesol na ¢l. 168 dfia 31.1.2018 namietky proti sukromnému znaleckému posudku,
ktory predlozil Zalovany. Sud to vyhodnotil, Ze ide len o rovinu tvrdeni, ktoré Zalobkyha Ziadnym
dbékazom nepreukazala, pretoZe nepredlozila svoj vlastny znalecky posudok. Hoci kritizuje znalecky
posudok Zalovaného, predloZila stanovenie technickej hodnoty rodinného domu €. XXXX, kat. uz.
U. &l. 174 spisu, ktoré nema ani zakladné nalezitosti znaleckého posudku, nie je zrejmé meno, kto
takyto listinny dokaz vypracoval, z akych podkladov vychédzal. V tomto podani &l. 168 spisu okrem
kritiky znaleckého posudku Zalovaného pravny zastupca zalobkyne nevzniesol ani procesny navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania, hoci podla § 185 CSP sud z uradnej moci nevykonava dbkazy.
Dékazy predklada strana konania, navrhuje strana konania a preddavkuje strana konania podfa § 253
ods. 1, 3 CSP (v dbsledku predloZenia sukromného znaleckého posudku zo strany Zalovaného odpadol
dévod pbvodne nariadeného znaleckého dokazovania, a to aj v pri€innej suvislosti so staZznostou



pravneho zastupcu zalobkyne na prietahy v konani, preto uznesenim €. k. 4C/247/2015-161 zo dha
16.1.2018 sud zrusil pdvodné uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania a vratil Zalobkyni zloZzeny
preddavok). Z uvedenych dévodov sud vychadzal z predloZzeného sukromného znaleckého posudku
Zalovaného ¢l. 132 a v8eobecnej trhovej hodnoty rodinného domu ku diu pravoplatnosti rozvodu vo
vySke 48 000 €. Zalobkyni bola poskytnuta rovnaka lehota na predloZenie stikromného znaleckého
posudku ako Zalovanému, mala vytvorené rovnaké procesné podmienky na predloZenie dbkazu, ktory
napokon mala predlozit na preukazanie svojho tvrdenia spolu so Zalobou zo diia 4.9.2015, ked tvrdila
vSeobecnu trhovd hodnotu domu vo vyske 60 000 €. Samotné tvrdenia Zalobkyne bez doékazov nemozu
spochybnit’ vierohodnost sukromného znaleckého posudku Zalovaného. V nadvaznosti na § 209 ods.
2 CSP sukromny znalecky posudok Zalovaného ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti. Sud preto
vychadzal zo zaveru, ako keby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Sukromny
znalecky posudok méze byt vyhotoveny pred Zalobou a doru¢eny sudu spolu so Zalobou alebo méze byt
vyhotoveny v priebehu konania, tak ako v tomto pripade. KedZe Zalobkyfa spolu so Zalobou nedorudila
sukromny znalecky posudok, v priebehu konania ho dorucil zalovany. Hodnoteniu nepodliehaju odborné
znalecké zavery z hladiska ich spravnosti (to by mohol hodnotit len iny znalec v znaleckom posudku).
Sud hodnoti len presved€ivost posudku. Sud mal za to, Ze znalecky posudok Zalovaného, ktory predloZil,
je presveddivy, Uplny vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, logicky tvrdenia na seba nadvazuju a
je suladny s vykonanymi dékazmi. Obsahuije titulnu stranu, Uvod, posudok, zaver a potrebné prilohy na
zabezpecenie preskumatelnosti znaleckého posudku ako aj znalecku dolozku. Obsahuje identifikaéné
Udaje znalca, poradové Cislo znaleckého posudku a struénu charakteristiku predmetu znaleckého
skimania, zaroven odpoved, ktora suvisi s predmetom sporu. Preto sud zaradil do vyporiadania BSM
rodinny dom s hodnotou ku driu pravoplatnosti rozvodu vo vySke 48 000 €, prikazal ho do vyluéného
vlastnictva Zalovaného oproti vyplate Zalobkyne.

5. Pasivum titulom pd6zicky 1 000 € od N. I. na vystavbu rodinného domu (Cestné vyhlasenie ¢l. 17),
pasivum titulom pdzi¢ky 20 000 € (600 000 Sk) od rodiCov Zalovaného G. H. T. I. (Cestné vyhlasenie
¢l. 22): V Zalobe zo dia 4.9.2015 Zalobkyra prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla: ,Mam
vedomost o tom, Ze pocas spolo€ného manzelstva si manzel - Zalovany zobral sam od svojich rodinnych
prisludnikov p6zi¢ky v celkovej hodnote 20 000 €, ktoré si zobral v Ease uz prebiehajiceho rozvodového
konania, kedy sme spolu neZili v spolo¢nej domacnosti. Tieto zapozZiCané prostriedky prepil a prehyril, a
preto ziadam, aby tieto vyluéne doplatil sam bez toho, aby boli zahrnuté do pasiv pri vyporiadani BSM.*
Uvedeny prejav vdle je pisomny a v nadvaznosti na § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ho sud vylozil
podla obsahu jazykového prejavu (pisomného), zvlast ked tento pisomny prejav v mene Zalobkyne
realizoval profesional - advokat. V nadvaznosti na ¢lanok 11 ods. 3 vSeobecnych zdsad CSP sud mal
pravo sa domnievat, Ze advokat je znaly prava a kona v zaujme Zalobkyne a teda prejav pisomny
zodpovedd skuto€nosti a voli Zalobkyne. Pisomny prejav nie je mozné nasledne negovat ustnym
spbsobom. Z toho dévodu vysluch Zalobkyne na pojednavani drfia 15.2.2018, kde tieto skutonosti
negovala, sud nepovazoval za negaciu uvedeného prejavu vble v Zalobe. Na pojednavani Zalobkyha
uviedla, Ze nevie o Ziadnych pdzi¢kach za trvania manzelstva. Rovnaké tvrdenia produkovala aj jej
matka - svedkyna v rozpore s tvrdeniami svedkyne |. - matky Zalovaného, ktora vypovedala v sulade
s Cestnym vyhlasenim, priCom aj &estné vyhlasenie, aj vypoved svedkyne |. sU zaroveh v zhode s
tvrdenim samotnej Zalobkyne v Zalobe &l. 1 rub spisu. Preto std z tohto tvrdenia vychadzal. Zalobkyna
podpisala advokatovi véeobecnl plni moc diia 23.6.2015 na &l. 3. Zaloba je zo dfia 15.7.2015, stdu
dorucena dna 4.9.2015. Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupca je opravneny konat v
mene zastupenej, priom zo zastupenia vznikni prava a povinnosti priamo zastupenému, v danom
pripade Zalobkyni. Sud mal teda za to, Ze pravny zastupca konal v mene zastipenej Zalobkyne, nebol
v konflikte so zaujmami Zalobkyne, a preto sud vyhodnotil udaje v Zalobe za objektivne, pravdivé,
ktoré nemozno dodato¢ne korigovat a negovat’ ustnym prejavom, kedZe ide o pisomny prejav. Pravny
zastupca Zalobkyne si mal zvazit, aké rozhodujuce skutkové tvrdenia do Zaloby uvadza, aky pravny
dosah pre Zalobkyru takéto tvrdenia maju. Prave na toto tvrdenie poukazal Zalovany v podani zo dna
5.1.2016 ¢l. 15, kedy pripojil na €l. 16 kdpiu zaloby, kde Zalobkyria priznala pézi¢ku 20 000 €, pripojil
o tom aj Cestné vyhlasenia od €l. 17 a nasl. spisu. V porovnani s rozhodujucim skutkovym tvrdenim
v Zalobe v nadvaznosti na § 132 ods. 1 CSP sud preto nepovazoval za zmenu, resp. negaciu tohto
tvrdenia v Zalobe vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dria 19.1.2016, kde uviedol:
.Pokial tvrdi odporca, Ze boli jeho rodinou poskytnuté pdzicky, navrhovatelka tvrdi, Ze odporca tieto
pbzicky fiktivnym spbdsobom vytvoril po rozchode manzelov, po rozvode manzelstva. Po€as trvania
manzelstva nemali akukofvek p6zi¢ku, a to ani vystavbu rodinného domu, pretoze stavali rodinny dom
zo svojich vlastnych prostriedkov. Takymto spdsobom odporca znizuje uéelovo hodnotu BSM fiktivnym



¢l. 66 rub spisu.) Naviac, v tomto podani uviedli, Ze rodinni prisludnici ich podpisali na matrike obce
U. az v roku 2016, pred terminom pojednavania, ktoré sa konalo dfia 19.1.2016, podpisy su overené
4.1.2016. Poukazali na rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud teda nadalej
000 € v Case trvania manzelstva od XX.X.XXXX do jeho zaniku X.XX.XXXX od rodinnych prislusnikov
Zalovaného, ktoré si zobral sice po€as trvania manzelstva, ale v €ase uz prebiehajuceho rozvodového
konania, kedy neZili v spolo€nej domacnosti (spolo€ni domacnost opustila zalobkyrna dra 13.5.2011,
navrh na rozvod podala dfia 14.7.2011, zanik BSM nastal pravoplatnostou rozvodu dria X. XX.XXXX).
Zalobkyna tak priznala, Ze takyto zavazok vznikol do zéniku BSM pocas trvania manzelstva, aj ked
poprela, Ze finanéné prostriedky boli svedkyriou I. a jej manzelom odovzdané obidvom manzelom eSte v
Case, kedy Zili v spoloénej domacnosti. Priznanie Zalobkyne v Zalobe znamena, Ze priznala poskytnutie
finanénych prostriedkov do zaniku BSM. V konani bolo taktieZ preukazané, Ze spoloénd doméacnost
opustila 13.5.2011, do pravoplatnosti rozvodu, zaniku BSM 7.11.2013 tak eSte ubehli 2 roky, pocas
ktorych Zalovany sam zhodnocoval rodinny dom, pri¢om zhodnocoval aj vyporiadaci podiel Zalobkyne
po dobu 2 rokov. Podfa rozhodnutia 46/1966 Zbierky rozhodnuti a stanovisk pri vyporiadani BSM
sa musia vyporiadat’ aj pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Predmetom vyporiadania su spolo€né majetkové prava a pohfadavky a dlhy a musia existovat’
v dobe vyporiadania a musia sa prikazat tomu-ktorému uc€astnikovi po odpocitani zavazkov pri vyplate
vyporiadacieho podielu BSM. Podla § 143 ObcCianskeho zakonnika do BSM pohladavky a dihy nepatria
a nevztahuju sa na ne ustanovenia § 149 a 150 Obdianskeho zakonnika. Preto treba vychadzat z
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im najbliZSie a
primerane pouzit ustanovenia § 149 a 150 OZ a vykonat' aj vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov,
pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a
spotrebnym spolo€enstvom. Vyporiadanie tychto spolo€nych prav a povinnosti sa v3ak tyka vztahov
medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su u€astnikmi konania
(teraz stranami konania) o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorym ostavaju
nedotknuté vSetky ich prava, namietky (zhodnotenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. CPJ 86/1971, R
42/1972). Podla § 150 Obcgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Listom vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. U. na ¢&l. 8 sud mal preukazané, Ze rodinny dom & XXXX na
parcele CKN XXXX/X je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovaného G. I. a Zzalobkyne H. |., G.. Y.. Z
hladiska ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zakonnika ide teda o spolo¢ny majetok. Bolo potrebné ustalit,
Ci poskytnuta p6zicka 20 000 € a 1 000 € su osobnym zavazkom Zalovaného, alebo spoloénym zavazkom
Zalobkyne a Zalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze z hladiska ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zékonnika
obidve situacie v kone¢nom ddsledku znamenaju rovnaké pravne posudenie, teda &i uz by iSlo o pézicku
poskytnutu len Zalovanému, ktord musi vratit a ktord vynaloZil na spolo&ny majetok, alebo spolocnu
pbZicku, ktord musi vratit Zalovany a ktoru vynalozili na spolo&ny majetok, v kazdom pripade musi byt
predmetom vyporiadania BSM podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Teda nemalo pravnu relevanciu
dalej skumat, &iiSlo o spoloénu pdzi¢ku, alebo pbzicku len pre Zalovaného. V konani samotna Zalobkyria
v Zzalobe potvrdila, Ze takato pdZitka bola poskytnuta. V zhode s tym to potvrdila aj svedkyfa I.A. -
matka Zalovaného a v zhode s tym je aj Cestné vyhlasenie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia so svojim
pravnym zastupcom povodné tvrdenie v Zalobe neustale menili a manipulovali, sid neuveril jej tvrdeniu,
Ze finan€né prostriedky 20 000 € neboli pouZité na stavbu rodinného domu, tak ako tvrdil Zalovany, ktory
svoje vypovede pocas celého konania nemenil, nemanipuloval. V nadvaznosti na § 150 Obc&ianskeho
zdkonnika sud zohladnil aj tu skutocnost, ako sa o nadobudnutie a udrzanie rodinného domu, teda
spolo&nej veci, zasluzil Zalovany pocas doby 2 rokov, kedy uz Zalobkyfia neZila v spolo€nej domacnosti
(od 13.5.2011 do zaniku BSM X XX.XXXX). Sud preto uvedené pbzicky vo vysSke 21 000 €, pouzité na
spoloénu vec, zaradil do pasiv BSM, do vyporiadania BSM. Pokial na pojednavani dfia 15.2.2018 pravny
zastupca Zalobkyne vzniesol namietku relativnej neplatnosti uvedenych pravnych ukonov zapoziania
sumy, tito namietku sud nepovazoval za pravne relevantni. Absolatnu neplatnost pravnych ukonov
(§ 37 a nas. Obcianskeho zakonnika) sud skima z Uradnej moci a mdze o absolutnej neplatnosti
rozhodovat prejudicialne. O relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obgianskeho zakonnika
sud kona len vtedy, ked sa relativnej neplatnosti dotknuty subjekt dovola. Pokial sa nedovola, sud na



pravny ukon hladi, ako keby nebol relativhe neplatny. Pri relativnej neplatnosti musi podat’ dotknuty
subjekt samostatny navrh na ur&enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu, priCom stranami konania
musia byt vSetky zmluvné strany, inak by rozsudok nemohol zavazovat u€astnikov zmluvy. O relativne;j
neplatnosti teda sud nemohol rozhodovat a ani nerozhodoval v prejudicialnej rovine. PovaZoval ukon
za platny, nepovazoval ho za relativne neplatny. Po tom, ako sud vyslovil, doplnil tento predbezny
pravny nazor, pravny zastupca Zalobkyne ucelovo zacal tvrdit absolutnu neplatnost pravneho ukonu
(Zzaloba podana 4.9.2015, kde p&zic¢ky spomina a absolutnu neplatnost pravneho Ukonu zagal tvrdit' az v
zaverecnom navrhu na pojednavani dfia 15.2.2018, teda po 3 rokoch). Poukazal na neplatnost pravneho
ukonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika, a to jeho neurcitost, nezrozumitelnost. Sud mal za to, Ze
aj zalobkyni, ked' svojmu pravnemu zastupcovi pri spisovani Zaloby dra 4.9.2015 uviedla podstatné
néleZitosti takejto zmluvy, teda vySku 20 000 €, ¢as uzavretia poCas spoloéného manzelstva - v €ase
prebiehajuceho rozvodového konania a taktiez aj to, od koho pézicku ziskal, Ze to boli rodinni prislusnici.
Preto sud povazoval za u&elovy postup pravneho zastupcu Zalobkyne, ked uvedené nalezitosti pravneho
ukonu, ktoré uviedol do Zaloby, nasledne popiera a povazuje pravny ukon za neurcity, neplatny. Sud
preto p6zicky 21 000 € zaradil do pasiv BSM, do spolo¢nych zavazkov a v ramci vyporiadania BSM v
nadvaznosti na § 150 Obcianskeho zékonnika ich aj vyporiadal - odpocital pasiva od aktiv pre ucely
stanovenia vyporiadacieho vyplatku.

6. Sud teda ustalil, ¢o patri do BSM v nadvaznosti na § 143 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie
vykonal podfa § 150 Obdianskeho zd&konnika. Aktivami Zalovaného je vSeobecna trhova hodnota
rodinného domu &. XXXX, kat. uz. U., podla znaleckého posudku vo vySke 48 000 €, pasivami su p&zicky
od N. I. a rodi¢ov vo vyske 21 000 €. 48 000 - 21 000 = 27 000 - je rozdiel medzi aktivami a pasivami :
2 =13 500. 13 500 € je aktivum, ktoré by malo pripadnut kazdej zo stran konania, preto sud zaviazal
Zalovaného, aby vyplatil Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu BSM sumu 13 500 € v lehote do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany bol v konani zastupeny advokatom prostrednictvom
Centra pravnej pomoci z dévodu jeho zlej socialnej situacie a z toho dévodu mu sud povolil pariénud
lehotu namiesto 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v rozsahu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Sudny poplatok sa vypocitava podla zdkona o sudnych poplatkov len z aktiv, bez odpoditania pasiv. Za
aktiva sud povazuje sumu 48 000 € : 100 = 1 % = 480 € x sudny poplatok za vyporiadanie BSM podla
polozky 6b sadzobnika sudnych poplatkov = 480 € x 3 % =1 440 : 2 = 720 € pre kazdu stranu konania.
Z tychto dévodov sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca
titulom sudneho poplatku za vyporiadanie BSM sumu 720 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného nezaviazal k zaplateniu sidneho poplatku vzhladom k tomu, Ze je zo zakona oslobodeny od
povinnosti platit sudne poplatky z dévodu, Ze mu bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc cez Centrum
pravnej pomoci. Z toho dévodu na Zalovaného sud nemohol aplikovat § 2 ods. 2 poplatkového zakona
a nemohol ho zaviazat zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM.

7. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na
nahradu trov konania. Vyrok sud opiera o § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a zasadu uspechu
v spore. Pri vyporiadani BSM kazdej zo stran konania patri majetok - aktiva v rozsahu 1. Nemozno
teda konstatovat, Ze na jednej strane bol Uspech, na druhej strane netuspech. Takému pomeru Uspechu,
neuspechu teda zodpoveda vyrok o tom, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov
konania.

8. Zalobu Zalobkyha dorugila diia 4.9.2015 &l. 1. K Zalobe nepripojila ddkaz o véeobecnej trhovej hodnote
rodinného domu, ani nevzniesla procesny navrh na vykonanie dékazu na preukézanie svojich tvrdeni,
hoci dokazné bremeno k tymto tvrdeniam mala Zalobkyria, a to v nadvéznostina § 132 ods. 1, 2, 3 CSP
ako aj d6kazné bremeno vyplyvajuce z toho, Ze Zalobkyria zodpoveda za preukazanie svojich tvrdeni v
Zalobe. Ani na pojednavani dfia 19.1.2016 pravny zastupca Zalobkyne nepredloZil znalecky posudok na
ocenenie rodinného domu, ani nevzniesol procesny navrh na znalecké dokazovanie, resp. na vysluch
svedkov. KedZe v tom Case platil OSP, sud z uradnej moci odrocil pojednavanie za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania a zloZenia preddavku. Podla ¢lanku 10 vSeobecnych zasad CSP sud uruje
lehoty a uklada potrebné opatrenia a na niektoré ukony zavazné procesné lehoty. Podla &lanku 5
vSeobecnych zasad CSP svojvolné a bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, ktoré vedie k
neddvodnym prietahom, sud mdze sankcionovat a takéto procesné ukony tej-ktorej strany konania méze
odmietnut. Strany konania su povinné podla ¢lanku 8 postupovat podla pokynov sudu, dodrziavat lehoty
stanovené sudom. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud a nie strany konania alebo advokat a



podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Pravny zastupca Zalobkyne
postupoval v rozpore s uvedenym. V samotnej Zalobe neuviedol, nenavrhol dokaz o vSeobecnej trhove;j
hodnote domu, nepripojil taky dbkaz. V Zalobe v rozpore s § 132 ods. 3 CSP nenavrhol ani iné
dokazy - vysluch svedkov a podobne. Dodato¢ne rozSiroval polozky predmetu vyporiadania BSM bez
riadnej Specifikacie tychto polozZiek. V podani zo diia 16.3.2016 ¢&l. 67 si sam v predposlednom odseku
stanovil lehotu, Zze k vyjadreniu odporcu sa vyjadri az po ohliadke domu ako aj k dalSim poloZkam
ocenovaneého rodinného domu. V podani zo diia 27.1.2017 &l. 87 rub (2 roky po podanej zalobe zo dfia
4.9.2015) vzniesol pravny zastupca navrh na doplnenie dokazovania vypracovanim znaleckého posudku
na uréenie vieobecnej trhovej hodnoty rodinného domu, dopyt na dopravny inSpektorat, vysluch rodi¢ov
Zalobkyne, u ktorych neuviedol meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko a sam si urdil lehotu
,ktorych inicialy oznamim sudu pred pojednavanim®. Tvrdenie ,ohladom preukézania stavby rodinného
domu i poZi€ania finanénych prostriedkov na stavbu domu“ nemozno ustalit ako konkrétne tvrdenia,
ku ktorym by mali byt svedkovia vypoc&uti a na zaklade ktorych by mal mat sud pravo rozhodnut, &i
taky dbkaz je pravne relevantny, alebo nie je, €i ho vykona, alebo nevykond, kedZe sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy. V tomto Stadiu ani vysluch svedkov nemohol byt realizovany. Aj ked
v podani &l. 87 navrhol dékaz vozidlami Zalovaného cez Dopravny indpektorat Cadca, po dorugeni tohto
dbékazu (¢l. 3) diia 13.3.2017 nevzniesol Ziaden pravne relevantny procesny navrh na zaradenie tejto
polozky do predmetu BSM. Takto vykonany dbkaz sud vykonaval zbyto&ne, zbytoéne doslo k stazeniu
postupu konania sudu a k prediZzeniu konania procesnym postupom pravneho zéstupcu zalobkyne.
Az v podani 6.4.2017, sudu doru€ené 13.4.2017 ¢&l. 115, uviedol svedkov s menami, priezviskami,
datumom narodenia, bydliskom. Neuviedol u kazdého svedka, aké tvrdenie Zalobkyne ma ten-ktory
svedok preukazat, aby sud mal moznost sa rozhodnut, ¢i taky dékaz vykona, alebo ho povazuje za
pravne irelevantny. Vzhladom k staznosti na prietahy v konani pravneho zastupcu Zalobkyne na ¢l. 125
(ktoré sam spbsoboval svojim neefektivnym pristupom) a vzhlfadom k stanoveniu koncentraénej lehoty
30 dni vo vyzve &l. 126 sud po doru€eni sukromného znaleckého posudku vytyc€il termin pojednavania
na defi 15.2.2018 na ¢l. 159. V zahlavi predvolania uviedol: ,Zabezpedte na pojednavani vSetky dbkazy
vratane svedkov, sud pojednavanie nebude odroCovat.“ Z toho dévodu na pojednavani vypocul len
svedkyriu |., ktorej pritomnost zabezpedil pravny zastupca Zalovaného (matku Zalovaného) a svedkyriu
Y. (matku Zalobkyne), ktorej pritomnost’ zabezpedil pravny zastupca Zalobkyne. Ostatnych svedkov
nevypocCul, neboli zabezpeleni napriek tomu, Ze boli upozorneni, Ze sud pojednavanie odrolovat
nebude. Predvolanie na pojednavanie prevzal pravny zastupca zalobkyne dia 15.1.2018, do terminu
pojednavania 15.2.2018 mal k dispozicii 1 mesiac. NeZiadal pojednavanie odro it z dévodu, Ze sa mu na
termin pojedndavania nepodari zabezpedit svedkov, nepreukézal dévod. Ugelovo aZ na pojednavani diia
15.2.2018 Ziadal pojednavanie odro it z dévodu, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit svedkov na termin
pojednavania. Také tvrdenie neprodukoval ani vo svojom podani zo dfia 31.1.2018 ¢l. 168. Sud preto
vo veci konal, rozhodol. Chranil ustavné pravo Zalobkyne, Zalovaného na bezprietahové konanie, na
pravnu istotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



