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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Marcelou Holubovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 27. aprila 2022 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku néyrh G. I, L.. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale
bytom T. XXX, okr. Vranov nad Toplou, t.¢ v UVTOS KosSice, na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 1T/75/2019 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dria 06.05.2020 &.k.: 1T/75/2019-1374 bol odsudeny
G. I. uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona, precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a §
123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere
5 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia veci - elektricky paralyzér so svietidlom zn. POLICE ¢iernej farby, dalej mu
bola uloZena povinnost nahradit poskodenému S.P. T. $kodu vo vyske 3434,40 eura a so zvyskom
naroku ho sud odkazal na civilny proces, taktieZ povinnost’ nahradit poSkodenej E. X. G., a.s. $8kodu vo
vyske 185,84 eura a poskodenych C. E. L. P. a S.P. J. sud odkézal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 08.07.2020, €.k.: 6To/26/2020-1485 zamietol
odvolanie odsudeného. Rozsudok tunajsieho sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2020.

Dra 24.09.2020 podal odsudeny na tunajSom sude navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 1T/75/2019, ktory nasledne doplnil viacerymi
podaniami.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, Citanim listinnych dékazov
a to rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.: 1T/75/2019 a uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.:
6T0/26/2020 a oboznamenim spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 1T/75/2019.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti diia 27.04.2022 uviedol, Ze sa neciti byt vinny,
bol okradnuty E. J. s jeho dvoma synmi, bolo to dfia 13.11.2018 v €ase od 13.05 do 13.15 hod., ulica
bola prazdna, na sudnych pojednavaniach so sudkyfiou K. mu ni¢ nebolo dovolené na jeho obhajobu,
za tichej a efektivnej podpory ustanoveného obhajcu I.. O.. Na zaciatku kazdého pojednavania Ziadal
premietnut videozaznam jeho utoku na policajta a az po 11 mesiacoch bol zaznam premietnuty. Sudkynha
zamietla premietnut’ videozaznam, odsudeny Ziadal detektor klamstva pre seba a pre poskodenych,



aj to sudkyna zamietla. Klamstva, ktoré boli povedané proti nemu, vSetky platili, jeho obhajoba bola
podla sudkyne ucelova. Uz cely proces bol podla odsideného klamstvo a uUzZernictvo, uplatkarstvo,
odsudeny bol osobne pritomny ako sudkyria preberala 24 kg pstruhov, tie pstruhy a ostatné ryby boli
pracovnikom sudu, okresnej prokurature a policajtom dodavané v metrakoch za 30 rokov a odsudeny
ako jediny sa proti tomu vzoprel, bol oceneny za svoju pracu aj ministrom Slovenskej republiky. Prislo
10 ton ryb na Domasu, jedna tona sa odobrala a delila sa medzi sudcov a prokuratorov. Odsudeny
sa vyjadril, Ze nedostal nijaké slovo na jeho obhajobu po&as pojednavania. Ziadal rekonstrukciu jeho
trestnych &inov, konfrontaciu s poskodenymi. Ziadal predvolat ako svedkyfu jeho manzelku, vyrok
sudkyne: ,Vasu manzelku nepredvolam, lebo by aj tak vypovedala vo Va$ prospech, a to povazujem
za nepripustné®. Jediny svedok, ktorého sudkyna predvolala, I. C., vypovedal v jeho prospech, vyrok
sudkyne: ,Vidim, Ze ste so svedkom priatelia“. Cigani, ktori ho vykradli, boli vypovedat' vsetci traja.
Cigani, ktori odsudeného okradli, mu povedali, aby priSiel dha 22.11.2018 vo veernych hodinach, Ze
dostane spat svoj majetok, ktory v defi ukradnutia predali obci Cigava za 1260 Eur, ktoré zobral E. J.,
za ktorym odsudeny priSiel do dvora, daval mu krabicu, v ktorej bolo 10 kg cukru, 10 kg muky a rybacej
konzervy, toto mu daval namiesto 1260 Eur. Odsudeny ho na chodbe chytil pod krk lavou rukou, tak sa
dopustil tr. €inu porudovania domovej slobody a on, €o bol 7x sudne trestany, sedi doma. Policajti spisy
o Setreni uzatvorili dha 31.12.2018, odsudeny bol Setreny vo vazeni vo februari a v marci 2019, takze
policajtka uzavrela Setrenie 3 mesiace skor. Pan advokat, ked mu bol prideleny v roku 2019, videl video
Z jeho utoku na mestskom urade na mestského policajta, diia 26.01.2019 mu pan advokat povedal,
»2€ je to vynikajuce pre Vas®“. Sudkyha premietla zaznam az v novembri 2019, 100% to bolo v jeho
prospech a aj tak to bolo ignorované, nie je pravda, Ze odsudeny zautoCil na mestského policajta. 15li
okolo neho 3 policajti, P. a 2 mestski policajti, vyrok Tétha na chodbe mestského uradu: ,O chvilu sa
chuju valas na chodniku pod schodmi, tam zdochne$§, z chodnika na mestsky urad je 22 schodov!®,
ked presli z chodby do vstupnej haly, ktora je medzi schodmi a chodbou, Téth iSiel vedla neho vpravo,
dvaja policajti za odstidenym. Tapol odstideného lavou rukou po pravom pleci a povedal: ,no chod do
pi€i vonku, ty stary chuju, tam si mater pojebes!”, za 2-3 minuty sa mu vyhrazal smrtou a poSkodenim
zdravia. Odsudeny vybral z puzdra z opaska paralyzator, dvaja policajti, ktori iSli za nim skryti, dostal
ranu do zatylku, padol bruchom a tvarou na podlahu, ked sa odsudeny dvihal hore, tak videl topanku
policajta P.a na pravej nohe, ako mu leti na favé oko, mal strhnutd koZzu do pismena C a mal 28 stehov.
Odsudeny Ziadal prepustenie z vySetrovacej vazby, sudkyha K. povedala, Ze ho neprepusti, lebo by
mohol ovplyviovat svedkov, Ziadal svedkov predvolat, zase vyrok K.: ,Nepredvolam nikoho, lebo tam
nikto nebol, a ja rozhodujem o tom, koho predvolam®. Spdsob zranenia hlavy si mal spdsobit sam padom
na hlavu, mal byt taky opity, Ze mal mat’ 3,15 mg/l alkoholu, to by bolo 6,2 promile, to by bola ist4
smrt. Odstdeny bol na mestskom urade maximéalne 2-3 minaty. S T. S. ma odstdeny problémy od roku
1985 do maja 1992 iba slovné nadavky v lese, cestou do lesa a z lesa, 7x ho napadol na chodniku
vidlami, vidly mal roky rokuce prichystané pri svojich dverach, odsideny mu do dvora nikdy nepozeral,
ale bolo mu povedané, Ze vidly tam ma nachystané, ¢akal ho aj 10x za den, vySiel za nim s vidlami na
chodnik. Odsudeny mal pistol a mal mu podla jeho vyjadrenia prestrelit obe kolena a bol by na voziku
ako Marika Gombitova. 1x odsudeného napadol sekerou, bolo to v juli 1993, rezal, jeho Stastie bolo, Ze
brusil retaz a dolieval benzin, priSiel k nemu a zatal k nemu sekerou. Odsudeny na kazdom pojednavani
Ziadal konfrontaciu s poSkodenymi a rekonstrukciu, aviak sudkyria to zamietla, jeho vypovede boli podla
sudkyne ucelové, aby sa vyhol trestu. Odmietla jeho svedkov, ktorych navrhoval. Odsudeny v Zivote vypil
3-4 kavy a svedok E. J. povedal na sude, Ze k nemu chodil aj 3-4x do tyZdfa na kavu, odsudeny byva od
neho 3,5-4 km. Vyrok sudkyne bol: ,vypoved manzelov J. je doveryhodnejSia ako ta Vasa“, odsudeny
v ciganskej chajde bol jediny krat po 1260 Eur, ale nedostal ni€¢. Ma tych papierov spustu, preto Ziada
obnovu konania, aby bol zbaveny viny a o€isteny od Spinavosti, Ziada svedkov, zranenie si mal spdsobit
sam, odsudeny si da zrezat koZu z hlavy, aby ur€ili, Ze ti ranu ma od kopanca. Odsudeny Ziada predvolat
svoju manzelku C. |, I. T. - T. XXX, C. O. D.. - T. XX S. XX, S.T,E.J,S.I.-T XX, ktori st susedia,
I. C., T. Y., byvala v Novej Kelgi, ale nevie uviest adresu, lebo sa prestahovala do Vranova nad Toplou,
dalej trojicu svedkov - C. L. - byvaly predseda Okresného sudu Vranov nad Toplou, bratov L. S. I. D.,
poskodenych - E. J. S. S. T., mestskych policajtov, odsudeny taktieZ Ziada detektor klamstva pre seba a
pre poskodenych, Ziada premietnut’ kazety z mestského uradu, poskodenu kazetu aj tu premietnutu, bol
tam 3 minuty, Ziada cestovny prikaz, kde bola sanitka oSetrit S. T., prijimaciu spravu z vazenia, ked ho
doktor prijimal, pytal sa ho, z Eoho ma tych 11 kopancov po tele. Odsudeny dalej Ziadal predvolat trojicu
chirurgov - C.. I. 8., on uz bude na déchodku, byva v Dlhom Klgove, C.. V. C. S. C.. |. E. - T. 6 alebo
7, Ci si to zranenie, o ma na hlave, spdsobil sdm. Odsudeny sa vyjadril, Ze vysluchom tychto svedkov
chce dokazat svoju nevinu a klamstvo voci nemu, chce dokazat, Ze si tu ranu na hlave nespdsobil sam,
ale bola mu spOsobena umyselne inou osobou, od toho kopanca je hluchy na 100% na lavé ucho a



ked skloni hlavu, tak mé vykopnuté lavé oko. Detektorom IZi, premietnutim kaziet z mestského uradu
a to poskodenej, aj tej premietnutej, cestovnym prikazom a prijimacou spravou z vazenia ma byt podla
odsudeného preukazané to, Ze T. tvrdil, Ze ho zbil na dvore €&islo 63, ale sanitka ho priSla oSetrit na &islo
48, svoj dom obisiel a iSiel az na dom 48 a tam si zavolal sanitku.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou vedeného pod sp.zn. 1T/75/2019 vyplyva, Ze na hlavhom
pojednavani odsudeny po pouceni vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania vSetkych skutkov, mal moznost
na hlavnom pojednavani navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k vykonanym dokazom.

Sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh odsudeného na vykonanie dékazov a to vysluchom svedkov
C.I,LLT,C.0,S. T,E.J,S. I,I.C., TL. Y, C. L, L. S. I. D., vysluchom svedkov-poskodenych -
E.J.S.8.T.a mestskych policajtov, vysluchom svedkov C.. I. S.,C.. V. C. S. C.. |. E., detektorom IZi,
premietnutim 2 kaziet Mestského uradu Vranov nad Topfou, a to poSkodenej kazety a uz premietnute;j
kazety, cestovnym prikazom a prijimacou spravou z vazenia odsudeného, nakolko sa tykaju okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie sudu alebo okolnosti, ktoré mozZno zistit inymi vo veci vykonanymi
dbkazmi, ktoré su zrejmé zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 1T/75/2019.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, vzhfadom na to, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy sudu skdr nezname, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie vo veci, aby sud
navrh na povolenie obnovy konania zamietol v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu odsudeného.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skutoénostou skdér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj a)
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne ddsledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, b) strata G€innosti
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie
takého pravneho predpisu jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spOsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch hladisk.
Prvym hladiskom je to, i ide o skutognosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré neboli predmetom
dokazovania v pdvodnom konani, ani neboli vtom Ease v spise obsiahnuté. Druhym hladiskom je to, €i by
tieto skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
predtym mohli viest’ k inému rozhodnutiu nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie, priCom tuto otazku
nemozno rieSit bez hodnotenia dékazného vyznamu novotvrdenej skuto¢nosti alebo novonavrhovaného
dbkazu. Podla ustélenej sudnej praxe v konani o povolenie obnovy konania sid nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutognosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahov spisov a to ani vtedy, ked' sa sud



s nimi v rozhodnuti nevyporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

Obnova konania je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi predovietkym na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, priCom pri€iny tychto nedostatkov (nové
skuto€nosti a dbkazy) vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri obnove konania sa
rozhoduje, €i nové skutocnosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia, méZu oddvodnit iné rozhodnutie, nez bolo urobené v pévodnom konani.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je teda zistit, &i s splnené podmienky na povolenie obnovy
konania (&i nové skutoCnosti alebo dékazy skdr nezname su spdsobilé spochybnit’ vydané pravoplatné
rozhodnutie).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, reSpektujuc zasadu, Ze sud v konani o povolenie obnovy konania nema
pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod., ma sud za to, Ze odsudeny vo
svojom navrhu na obnovu konania ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodrovat iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 Trestného poriadku.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Z uvedenych dbévodov je zrejmé, Zze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Vranov nad Toplou a rozhodovat o nej bude Krajsky
sud v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



