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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v ., P. B. &. XXX/XX, zastupeného Q.. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom v Revucej, Zelezniéné €. 257/19, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého
pred sudom kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova &. 2, o
zaplatenie 5.000,- € s prisluSenstvom, o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6C/8/2021-164 zo dna 16.11.2021, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
2.250,- € s prisluSenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, Zze zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy
z prisudenej sumy v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o
uréeni vysky trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.250,- € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 2.250,- € od 11.09.2020 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevysujucej asti zalobu Zalobcu zamietol
(druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 50 %
z uplatnenych trov s tym, Ze o vy3ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej
indtancie (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého ,uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnatra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby,
Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica sp. zn. CVS: SKIS-310/
OISS-V-2017 zo diia 01.03.2018 bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie za zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a precin nebezpecného vyhraZzania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona; staznost, ktorl Zalobca podal proti tomuto uzneseniu, bola



prokuratorom zamietnuta ako neddévodna a prokurator podal na zalobcu ako obvineného obzalobu
pod sp. zn. 1Pv/382/17/6609-35 za precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona; rozsudkom tunajSieho
sudu €. 11T/75/2018 zo dfia 25.04.2019 bol zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany; Krajsky sud v Banskej Bystrici
svojim uznesenim sp. zn. 5To/109/2019 zo diia 03.12.2019 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
krajského prokuratora zamietol; platobnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 14C/32/2020 zo dha
30.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.11.2020 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy
1.611,28 € s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 11.09.2020 do zaplatenia ako aj trov konania,
pricom ide o nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi titulom vynaloZenych trov obhajoby obhajcom
prave v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim Zalobcu; tito sumu Zalovany uz Zalobcovi aj uhradil;
Zalobca si teda touto Zalobou narokuje nemajetkovu ujmu v sume 5.000,- € a poukazal na to, Ze svojou
Ziadost'ou zo dria 01.04.2020 Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
dbsledku nezakonne vedeného trestného stihania voci jeho osobe v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci; z listu Generalnej prokuratury SR zo dnia
08.09.2020 okrem iného vyplyva, Ze zostava spornou otazka vzniku tejto ujmy, pretoze tato je zalozena
len na subjektivnom tvrdeni Zalobcu a nie je doloZzena dékazmi (...); Zalobca v €ase svojho trestného
stihania pracoval ako prislusnik dopravnej hliadky OR PZ v Revucej, toto trestné stihanie trvalo od
01.03.2018 do 16.01.2020 a skoncilo sa oslobodenim Zalobcu spod obZaloby; celé toto trestné stihanie
Zalobca velmi zle znasal, bol v neistote, ¢o sa prejavilo aj na zhorSeni jeho zdravotného stavu, pretoze
to vnimal tak, Ze je ter€om posmeskov a to aj na pracovisku, kedZe ako prisluSnikovi dopravnej hliadky,
ktory zastavoval vodiCov pre porusovanie dopravnych predpisov, sa mu stavalo, Ze tito poruSovatelia
dopravnych predpisov sa s nim rozpravali posmesne, Ze o chce od nich, kedZe jeho tiez idu zavriet;
pocas svojho trestného stihania bol 6 mesiacov praceneschopny z dévodu vyrazného zhorsenia svojho
zdravotného stavu a svojej diagnézy - boreliézy; na svojom pracovisku sice nebol disciplinarne stihany,
avSak viackrat absolvoval pohovory u riaditela OR PZ v Revucej, ktory ho informoval tak, Zze cela tato jeho
vec by mala byt postupena na priestupok; pokial ide o polovné skusky, je pravdou, Ze tieto absolvoval
este pred svojim trestnym stihanim, av8ak neziskal zbrojny preukaz, kedZe z dévodu svojho trestného
stihania nemohol absolvovat zbrojné skusky, ¢o pocituje ako ujmu; aj v sukromnom zivote sa mu stavalo,
Ze ho ludia informovali o tom, Ze v meste |., kde Zije, si ludia rozpravali poza jeho chrbat o jeho trestnom
stihani, preto potom uz radSej ani nikde nechodil a zdrziaval sa len doma; neprijemne sa citil aj na
réznych spolo€nych akciach na pracovisku, napriklad na strelnici, kde boli pritomni aj policajti z inych
oddeleni, ktori mu aj priamo povedali, Ze pbjde na 8 rokov do basy; tieto rézne vyroky, &i uz kolegov
policajtov, ale aj obyvatelov mesta I. pripadne aj vodi€ov, ktorych zastavoval pri vykon svojho povolania,
sa ho velmi dotkli, uvaZoval aj o dobrovolnom odchode z policajného zboru; dalej uviedol, Ze bol aj vo
velkej neistote, pretoZe v tomto obdobi mal uzavretd zmluvu o hypotekarnom avere z E. Bratislava vo
vyske 22.000,- € za uCelom rekonstrukcie rodinného domu v |. a nebolo isté, i v désledku vedeného
trestného stihania nepride o pracu a ako to bude so splacanim predmetného uveru®; dalSie skutkové
zistenia ohladne prezZivania obdobia trestného stihania zo strany Zalobcu a reakcie jeho okolia ako aj
neznamych fudi vyplynuli z vypovedi svedkov Q. B. (kolega Zalobcu), Q. B. (kolega Zalobcu), H.. X. S.
(priatel Zalobcu), Y. F. (priatef Zalobcu) a A. W. (druzky Zalobcu).

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie zastupcom Zalovaného ma byt
Generalna prokuratura Slovenskej republiky; na zaklade vysledku trestného konania, ktorym bolo
pravoplatné oslobodenie Zalobcu spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca stihany dospel k zaveru, Ze z&klad naroku Zalobcu na nahradu Skody od Zalovaného
je dany, pricom za nezdkonné rozhodnutie povazoval uznesenie 0 vzneseni obvinenia; tiez poukazal
na skuto€nost, Ze zalovany ,v podstate uznal hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody,
pretoZe tunajsi sud vo svojom platobnom rozkaze sp. zn. 14C/32/2020 zo dna 12.11.2020 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.611,28 € s prisluSenstvom, pri¢om ide o nahradu Skody, ktora vznikla
Zalobcovi v suvislosti s vynalozenim trov obhajoby na obhajcu v trestnom konani tunajsieho sudu sp. zn.
11T/75/2018 v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z.; tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom
30.11.2020 a zalovany proti nemu nepodal ani opravny prostriedok® (bod 11 odévodnenia napadnutého
rozsudku); dalej sa sud prvej indtancie zaoberal vySkou uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ked v tomto smere uviedol, Ze ,pokial ide o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, Zalobca si uplatfiuje
sumu 5.000,- €, priCom sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. a ma za to, Ze v tomto pripade len samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym



postupom a teda sa uhradza nemajetkova ujma v peniazoch; pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud
vychadzal z kritérii uréenych v § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., teda prihliadal najma na osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote a zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni, pri€¢om zobral do
uvahy aj ustanovenie § 17 ods. 4 zékona &. 514/2003 Z. z., ked vySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu; sud ma za to, Ze kazdé trestné konanie negativne
ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre
kazdého obvineného; uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sikromného a osobného Zivota
jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené
pravoplatnym oslobodzujiucim rozsudkom sudu alebo zastavenim trestného stihania; po zohladneni
horeuvedenych kritérii ohladne vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt rozhodované
tak, aby rozhodnutie zodpovedalo vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (vid nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dia 24.01.2017); sud v tomto pripade
zohladnil povahu trestnej veci, ked na Zalobcu ako obZalovaného podal Okresny prokurator v Rimavskej
Sobote obZalobu za predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, kde Zalobcovi ako obzalovanému hrozil
trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov a dolnou hranicou 3 rokov; z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré trvalo od 01.03.2018 teda od vznesenia obvinenia
do 16.01.2020, kedy bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici obhajcovi zalobcu,
podstatnym spdsobom ovplyvnilo povest Zalobcu, ktory pracuje ako prislusnik OO PZ v Revucej, je
verejnym Cinitelom, pri¢om Revuca je malé mesto a mnoho fudi o fiom v nedobrom rozpravalo, Zze ako
mdze pracovat v policajnom zbore trestne stihany policajt, toto ho obmedzovalo aj po€as vykonavania
kontroly dopravnych priestupkov, ked aj vodi¢i - porusitelia dopravnych predpisov sa o fiom hanlivo
vyjadrovali, toto vyplyva najma z vysluchu a z vypovede kolegov Zalobcu Q. B. a Q. B.; Zalobca Zije v
meste 1., €o je tiez malé mesto, kde sa taktieZ vedelo o jeho trestnom stihani, ¢o mal sud za preukazané
vysluchom svedka Y. F., ktory mal vedomosti o tom, Ze aj v pivarni v |. si z osoby Zalobcu robili
posmesky hostia v tejto pivarni a tento potvrdil aj to, Ze Zalobca sa povahovo velmi zmenil v ¢ase ked
bol trestne stihany a stal sa z neho samotar, ktory sa stranil ludi; toto potvrdil aj svedok H.. X. S.;
Zalobcova druzka svedkyria A. W. pri svojom vysluchu potvrdila, Ze Zalobca sa v priebehu trestného
stihania povahovo zmenil, bol uzavrety a obidvaja boli v neistote, pretoze v tomto obdobi splacali
hypotekarny uver na rodinny dom a kedZe Zalobcovi redlne hrozila strata zamestnania, nevedeli ako
to bude dalej so splacanim uUveru; dalej tvrdila, Ze v tomto obdobi sa vyrazne zhorSil aj zdravotny stav
Zalobcu, ktory bol aj dlhodobo praceneschopny (7 az 8 mesiacov) a zalobca predlozil sudu lekarske
spravy o svojom zlom zdravotnom stave prave z tohto obdobia; sud sice neméze ustélit, ¢i zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu bolo prave v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim, av3ak predlozené
lekarske spravy tomu nasvedZuju; podla nazoru sudu je takymto spbésobom preukdzana aj pri¢inna
suvislost medzi Skodou a titulom, na zaklade ktorého je uplatiovana nahrada skody Zalobcom; sud
dospel k tomu zaveru, Ze po zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti a to povahy trestnej veci, trvania
trestného stihania - 22,5 mesiaca a dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu, tiez
jeho profesionalnej sféry je primerana suma 100,- € za kazdy mesiac trestného stihania Zalobcu, preto
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.250,- € a vo zvy3nej €asti nad tuto sumu zalobu Zalobcu
zamietol; sud pri tomto svojom rozhodovani vychadzal z platnej judikatiry ako aj ustalenej rozhodovacej
praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' aj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/127/2019 zo dha
29.06.2021); o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania rozhodol sud podfa § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom aj na nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia
vlady €. 20/2013, z ktorého znenia § 3 vyplyva, Ze vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu, pricom Zalovany sa dostal do ome&kania v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. diiom oznamenia Generalnej prokuratiury SR Zalobcovi, Ze jeho narok neuspokoji, preto
po¢nuc diom 11.09.2020, kedy bolo zalobcovi odmietnutie jeho Ziadosti Generalnou prokuratirou SR
dorucené, je Zalovany v omeSkani s ndhradou nemajetkovej ujmy“; na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu v rozsahu o zaplatenie sumy 2.250,- € s prisluSenstvom vyhovel.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1a 2, §4 ods. 1 pism.f), § 5 ods. 1,
2a3,§60ds.1,2,3a4,8§150ds.1a2,§160ds.1,2,3a4,§170ds. 1,2, 3 a4 zakona €. 514/2003 Z.



z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov; dalej s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov; o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a ,vzhfadom na Ciasto¢ny Uspech Zalobcu v spore vo vyske
50 % sud rozhodol tak, Ze Zalobca mé narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému vo vy3ke 50 %".

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 22.12.2021 (¢.I. 181-183
spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o €iastoénom vyhoveni Zalobe (prvy
vyrok); vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.); namietol predovSetkym zaklad naroku Zalobcu z dévodu absencie akéhokolfvek nezdkonného
rozhodnutia; podrobne argumentoval, Ze ,nebola splnena podmienka pre vznik naroku na nahradu
Skody podla § 6 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ked
pravoplatné rozhodnutie, ktoré Zalobca povazuje za nezakonné a v désledku neho mu mala vzniknut
Skoda, nebolo predpisanym spbsobom zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom
a jeho nezakonnost' nie je mozné automaticky odvodzovat z oslobodzujuceho rozsudku, nakolko len
zo zaveru sudu o tom, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany
(v dosledku ¢oho rozhodol o jeho oslobodeni) nemozno odvodzovat nezékonnost celého trestného
stihania resp. uznesenia o vzneseni obvinenia; z hladiska pravneho posudenia poukazujem na to,
Ze ak by zédkonodarca mal v umysle odskodnit aj osoby, voc&i ktorym bolo len vznesené obvinenie a
nasledne boli spod obZaloby v trestnom konani oslobodené (resp. kedy bolo trestné stihanie zastavené),
upravil by to obdobne, ako je to upravené v ustanoveni § 8 ods. 5 pism. b) zakona o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v pripade vazby; v uvedenom ustanoveni zakonodarca
osobitne upravil pripady odSkodnenia 0sdb, voci ktorym bolo nielen vznesené obvinenie, ale boli stihané
vazobne, aviak nasledne boli spod obZaloby oslobodené; z tejto Upravy je zrejmé, Ze zakonodarca iba
takéto pripady povazoval hodné odsSkodnenia, pretoZe vzatie a drzanie vo vazbe predstavuje zretelny
zasah do prav a slobdd obvineného; ak by mal zdkonodarca v umysle odSkodnovat aj osoby v pozicii
Zalobcu, teda osoby, ktoré boli spod obZaloby oslobodené (av8ak neboli stihané vazobne), neupravoval
by osobitne pripady nezakonnej vazby v ustanoveni § 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci; v pripade akceptovania vykladu Zalobcu by ustanovenie § 8 zakona
o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci stracalo vyznam, pretoze situacie v
flom upravené by stadilo zovSeobecnit' na Upravu, Zze kazdy, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, ma
pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia (...); s poukdzanim na vy$3ie
uvedené zastavam nazor, Ze v danom pripade chyba hmotnopravny podklad pre priznanie naroku
zalobcu, nakolko zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia. Existencia nezakonného
rozhodnutia, teda pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena Skoda a ktoré bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, je pritom v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci hmotnopravnym predpokladom pre
priznanie naroku na nahradu 8kody v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci; existenciu takéhoto rozhodnutia pritom Zalobca nepreukazal, kedZe predmetné uznesenie
o vzneseni obvinenia, o ktoré Zalobca svoj narok opiera, nebolo zrusené v staznostnom konani v zmysle
§ 185 Trestného poriadku a nasl. a nebolo zrugené ani Ustavnym siidom Slovenskej republiky v konani
o individualnej staZznosti, ktorou by bolo namietané porusenie Ustavnych prav Zalobcu®; k suvisiacemu
konaniu sp. zn. 14C/32/2020 uviedol, Ze ,pokial sud v odévodneni dospel k zaveru, Ze Zalovany
v podstate uznala hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody, pretoZe tunajsi sud vo
svojom platobnom rozkaze sp. zn. 14C/32/2020 zo diia 12. 11. 2020 zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.611,28 € s prisluSenstvom, priCom ide o nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s
vynaloZenim trov obhajoby na obhajcu v tresthom konani tunajsieho sudu sp. zn. 11T/75/2018 v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., k uvedenému uvadzam, Ze sa s pravnym zaverom sudu nestotoZnujem a
poukazujem na tu okolnost, Ze ide o odliSné pravne naroky (narok na nahradu trov obhajoby v trestnom
konani a narok na nahradu nemajetkovej ujmy), ktoré spolu vzajomne nesuvisia a maju odlidny pravny
zaklad; zo samotnej okolnosti, Ze Zalovany uznal hmotnopravny zaklad pre priznanie naroku Zalobcu
na nahradu trov obhajoby v trestnom konani nie je mozné vyvodzovat, Ze hmotnopravny zaklad na
priznanie naroku na inych narokov na nahradu skody spdsobenej organmi verejnej moci je dany“; pokiafl
ide o vySku nemajetkovej ujmy argumentoval, Ze sumu 100,- € za kazdy mesiac trestného stihania
.nepovazuje za primeranu dokdzanym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci; v tomto smere



poukazujem na tu okolnost, Ze dokazovanim bolo sice preukézané, Ze vodi¢i ako aj kolegovia v praci
sa Zalobcu dotazovali na stav konania, pytali sa, i eSte robi a robili si zjednoduSene povedané srandu,
¢i uz nesedi vo vazeni, avSak zalovany neméze niest pravnu zodpovednost' za pripadné protipravne
konanie tretich oséb a neméze niest nasledky za prednesenie difamacnych vyrokov na adresu Zalobcu
zo strany tretich osdb; sud neméze pri ur€ovani vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy brat' do
uvahy aj okolnost, Ze tretie osoby predniesli difamacné vyroky na adresu Zalobcu; pri zodpovednosti
za zalobcom uvadzané vyroky ohfadom jeho trestného stihania, ktoré sa ho subjektivne dotkli, nie je
dana pasivna vecna legitimacia zalovaného, pretoze zalovany nie je pédvodcom uvedenych vyrokov a
neméze za ich vyslovenie zodpovedat’; pokial sa Zalobca citi dotknuty na jeho pravach, osobnosti alebo
cti, je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, avSak Zalovanym nemdze byt Slovenska republika,
ale Zalovanym musia byt jednotlivé osoby, ktoré tieto vyroky predniesli; z hladiska predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu Slovenskej republiky ako Zalovaného je podstatné, Ze medzi tvrdenym
nezdkonnym trestnym stihanim Zalobcu a namietanymi vyrokmi, ktorymi Zalobcovi mala byt spésobend
ujma, nie je Ziadna pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom ujmy, pretoze pri¢inou
vzniku ujmy nebolo trestné stihanie Zalobcu, ale konanie uvedenych oséb; taktieZ je potrebné poukazat
na tu okolnost, Zze Zalobca nebol v suvislosti s jeho trestnym stihanym disciplinarne postihnuty a
nedoslo ani k doCasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby v zmysle § 46 zakona ¢&. 73/1998 Z. z.,
hoci nato boli splnené hmotnopravne podmienky; pokial sud dospel k zaveru, ze predloZené lekarske
spravy nasvedcuju tomu, Ze zhor3enie zdravotného stavu Zalobcu bolo v pri¢innej suvislosti s jeho
trestnym stihanim, k uvedenému uvadzam, Ze Zalobca podla méjho nazoru nepreukazal, Ze by pripadné
zhorSenie zdravotného stavu malo akykolvek suvis s jeho trestnym stihanim; Zalobca predloZil podstatnu
Cast' zdravotnej dokumentacie, avSak v konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané, Ze zdravotny
stav mal suvis s trestnym stihanim alebo ¢i pripadné zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu bolo
spOsobené tym, Ze Zalobca dostal tazku formu boreliézy; zo v8etkych uvedenych dévodov mam za to, Ze
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 100,- € za mesiac trvania nezdkonného trestného stihania
je neprimerane vysoka, pretoZe skutkové okolnosti prejednavanej veci nenasved&uju tomu, Ze by trestné
stihanie Zalobcu malo tak zdvazny vplyv®; nakoniec nesuhlasil ani s prisidenim urokov z omeskania
Zalobcovi, pretoZe ,v sulade s rozhodovacou praxou povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doplna plnenia; diZznik
sa dostava do omeskania az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Co 15/1997); z uvedeného dévodu mam za to, Ze povinnost Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania mu vznika az marnym uplynutim lehoty na pinenie - teda v danom
pripade uplynutim 3 dni od pripadnej pravoplatnosti rozsudku a nie od 11.09.2020, tak ako to urcil sud
v odvolanim napadnutom rozsudku®; na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

2.1.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.01.2022 (&.l. 194-197 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi; podrobne
argumentoval, Ze ,za neodbvodneny povazujeme predovSetkym zaver Zalovaného, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nebolo zruSené, ani ako nezakonné zmenené, ako to predpoklada zakon &. 514/2003
Z. z, a to z dévodu, ze v ziadnom trestnom konani, ktoré sa dostalo do Stadia konania pred studom,
nikdy nedochadza k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia alebo obZaloby, a teda na zaklade
tvrdenia Zalovaného by v Ziadnom takto vedenom nedévodnom trestnom konani nemohla obZalovanému
vzniknut' Skoda; tu opakovane poukazujeme na ustéalené zavery v judikature sudov, v zmysle ktorych
podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania;
mozno konsStatovat, Ze v predmetnej veci nemajetkova ujma Zalobcovi bola skutoéne spésobena
¢innostou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré je
nutné hladiet ako na zruSené, pricom nemajetkova ujma Zalobcovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s tymto rozhodnutim®;, dalej podrobne argumentoval v prospech zaveru, Ze zaplatenie nahrady trov
trestného konania Zalovanym na zaklade platobného rozkazu vydaného v konani sp. zn. 14C/32/2020
predstavuje uznanie danosti zakladu naroku (nezakonného rozhodnutia), ked v tomto smere uviedol,
Ze ,ak zalovany dalej uvadza, Ze ide o odliSné pravne naroky (na jednej strane narok na nahradu
trov obhajoby v tresthom konani a na strane druhej narok na nahradu nemajetkovej ujmy), tak s
tymto by bolo mozné suhlasit, avdak ak Zalovany dalej dodava, Ze tieto naroky maju odliSny pravny
zaklad, s tymto tvrdenim uz nie je mozné suhlasit, nakolko oba tieto naroky vyplyvaju z totozného
hmotnopravneho zakladu, z toho istého nezakonného rozhodnutia, t.j. z uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré malo za nasledok vedenie nezakonného trestného stihania voci Zalobcovi, ktory bol v kone¢nom



dosledku oslobodeny spod obZaloby prokuratora az samotnym konajucim sudom; sud prvej indtancie
spravne v odévodneni svojho rozsudku podotkol, Ze ak Zalovany nemal Ziadne vyhrady a v podstate
bez akychkolvek pochybnosti nenamietal voéi vydanému platobnému rozkazu tunajSieho sudu sp.
zn. 14C/32/2020 zo diia 12.11.2020, ktorym bol zaviazany na nahradu trov obhajoby ako Skody v
zmysle ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. z totoZného trestného konania, z ktorého si Zalobca dalej
vyvodzoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto spore, a nasledne tieto trovy obhajoby aj
Zalobcovi preplatil, v podstate uznal hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu, t.j. nezakonné rozhodnutie
- uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ¢o vyvracia argumentaciu Zalovaného o neexistencii nezakonného
rozhodnutia“; dalej Zalobca podrobne argumentoval vo vztahu k vySke prisudenej nemajetkovej ujmy,
ktora je podla jeho nazoru v sulade s ustalenou judikaturou, na ktord poukazal; nakoniec za spravne
povazoval aj prisudenie urokov z omeSkania z nemajetkovej ujmy, ktoré je v sulade so sudnou praxou
v Ceskej republike (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2149/17 zo dila 10.12.2019); na zaklade
uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a navrhol jeho
potvrdenie.

2.2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca v€as odvolanie zo dha 10.01.2022 (&.1.
185-187 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o trovach konania (treti vyrok);
vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); s
poukazom na sudnu prax argumentoval, Ze ,nespravne pravne posudenie veci ohfadne odévodnenia
priznania naroku Zalobcu na nahradu trov konania ,,v rozsahu 50 % z celkom uplatnenych trov* vidi
Zalobca v tom, Ze aj napriek tomu, Ze v tomto spore priznanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy
zaviselo od uvahy sudu, ktort Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit, sud priznal uspesnému
Zalobcovi len sumu 50 % trov konania, namiesto toho, aby Zalobcovi priznal plnd nahradu, t.j. nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy; Zalobca bol totizto vo svojom zaklade naroku uspesny,
a tak sud prvej indtancie mal zalobcovi priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sudom priznanej
sumy nemajetkovej ujmy, v tomto pripade zo sumy 2.250,- €“; na zaklade uvedeného navrhol zmenu
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania v zmysle priznania nahrady trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

2.2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 25.01.2022 (&.I. 1899 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho
povazuje za nedbvodné; argumentoval, Ze ,je sice pravdou, Ze v danom pripade vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, av8ak zaroven je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca je zastupeny advokatom a preto
by nemalo dochadzat k tomu, Ze Zalobca v spore zdmerne pozZaduje vy38iu ndhradu nemajetkovej ujmy
tak, aby odmena advokata bola ¢im vy$Sia; Zalobca by v spore s nadhodnotenou vySkou poZadovanej
nemajetkovej ujmy bol prakticky vZzdy uspedny a preto by mu mala byt podfa nazoru Zalobcu priznand
nahrada trov konania v zmysle zasady Uspechu v konani v rozsahu 100 %; takyto vykon prava by v8ak
nemal pozivat ochranu; vzhladom na to, Ze oproti pévodne uplatfiovanej ndhrade nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000,- € sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.250,-
€, povazujem vyrok sudu prvej inStancie, podla ktorého ma Zalobca narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému vo vyske 50 % z priznanej sumy 2.250,- € za spravodlivy*.

2.2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dha 25.02.2022 (.. 206 spisu) k vyjadreniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii; zdéraznil, Ze
,S tvrdenim Zzalovaného, Ze Zalobca by bol vzdy uspesSny v spore aj s nadhodnotenou vyskou
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy nemozno celkom suhlasit®, pretoze ,v takychto pripadoch je
prave neuspesna strana sporu chranena tym, Ze sud v pripade, ak bol Zalobca v tomto druhu sporu
uspesdny ¢o do zakladu svojho naroku, prizna uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%, avSak nie z nim poZadovanej vySky nemajetkovej ujmy, ale z ,,prisudenej sumy“ nemajetkovej ujmy
meritornym rozhodnutim sudu®.

2.2.4 Zalovany v odvolacej duplike zo diia 07.03.2022 (&.I. 212 spisu) zotrval na svojej argumentacii v
odvolacom konani.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).



4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2.250,- € s prislusenstvom
(prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania
pred sudom prvej indtancie (treti vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zzalobcu v rozsahu
o zaplatenie sumy 2.250,- € s prislusenstvom, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.1 Odvolanie zalovaného nie je dovodné. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcu nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe v ¢ase jeho vydania boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia Zalobcovi a tento postup
organov Cinnych v trestnom konani bol v sulade so zakonom (Trestnym poriadkom) odvolaci sud
poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej rozhodujicim meradlom nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v prejednavanom spore oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby), od ktorej nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit; sudna prax dospela k zaveru,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké
dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z.) aj
oslobodenie (poskodeného) Zalobcu spod obzaloby (v prejednavanom spore z dbvodu, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany); v tomto smere moZno poukazat' na
skuto€nost, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia
08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ked jeho pravna veta znie: ,Zmyslu a uc¢elu § 6 ods. 1
veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym*; v €ase po vydani uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009)
najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych
pravnych zaveroch; predmetna pravna otadzka bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so



zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dra 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dria 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo
dna 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dha 19.02.2014
alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dna 29.01.2019; tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US
320/2016 zo diia 07.07.2016 konStatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok
trestného konania“ a k uvedenému v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo; ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“; od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustdlila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked
doSlo k zastaveniu trestného stihania, k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad) alebo
postupeniu veci na prejednanie inému organu, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté; narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom zakonnosti zaatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania (citované podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dia 31.10.2019); rovnako neobstoji odvolacia namietka zalovaného,
Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze
v €ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné predpoklady pre tento postup a v trestnom konani
nedoslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok trestného konania
(postupenie veci, zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZzaloby) nemusi vyvolat
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu
Skody; odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana
ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z. z.); vyklad zakona €. 514/2003 Z. z. produkovany Zalovanym v odvolani ohladne pojmu ,nezékonné
rozhodnutie® je tak v rozpore s ustalenou sudnou praxou najvy$Sich sudnych autorit, preto na tento
vyklad nemohol odvolaci sud prihliadat.

4.6.2 Podfa odvolacieho sudu nemozZno suhlasit ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze konanie
vedené pred Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 14C/32/2020 a jeho vysledok nema
vplyv na prejednavany spor, pretoZze opomina prejudicialne suvislosti vysledku uvedeného pravoplatne
skon&eného konania na prejednavany spor; preto aj podla odvolacieho sidu pokial uvedeny spor sp.
zn. 14C/32/2020 pravoplatne skongil vydanim platobného rozkazu, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost nahradit Zalobcovi $kodu podla zdkona €. 514/2003 Z. z. spocivajucu vo vynalozenych trovach
obhajoby v trestnom stihani vedenom proti Zalobcovi na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 01.03.2018 (totozné ako v prejednavanom spore), t.j. nezakonného rozhodnutia ako zakladu
uplatneného naroku, nie je mozné uz v prejednavanom spore spochybfiovat zaklad naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory sa odvija od totozného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dha
01.03.2018 a vysledku trestného konania v podobe oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, pretoze by
to bolo v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti suidneho rozhodovania; z uvedeného
vyplyva, Ze namietky Zalovaného proti existencii nezakonného rozhodnutia v prejednavanom spore
uz vzhfadom na vysledok sporu sp. zn. 14C/32/2020 nemohli byt dévodné (k prejudicialnym u&inkom
vysledku predchadzajuceho sudneho konania na nasledny spor medzi totoznymi stranami vyplyvajuci
z totoZnych skutkovych tvrdeni porovnaj napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/13/2020 zo dia 30.11.2021 a v fiom citovanu judikaturu).

4.6.3 Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v
konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, tj. sucasné
(kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 01.03.2018), 2/ vznik nemajetkovej ujmy a 3/ pri€innd sulvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy; pokial ide o odvolaciu argumentaciu



Zalovaného proti samotnej vySke prisudenej nemajetkovej ujmy v prvom rade je potrebné uviest,
Ze ,otazka aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisi (popri zakonnych predpokladoch
a ustélenej sudnej praxe) od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdého prejednavaného sporu, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych sporoch;

vyplyva to predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zékona ¢.
514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neurCitou hypotézou, ktord nie je stanovena priamo
pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvéazenia v kazdom

jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu
okolnosti; vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urCenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim) sa ani neméze unifikovane vytvorit’ ustalena rozhodovacia
prax (dovolacieho) sudu; pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navyse
dané iba prikladmo a su limitované iba zhora) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach® (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dha 27.01.2022); odvolaci sud pri rozhodovani
zohfadnil, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého
sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny
fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného; uz samotné trestné stihanie vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak
ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu alebo
zastavenim trestného stihania; zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna
prax vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a gasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo korigované vieobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu
k rozhodovaniu o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie takéto kritéria stabilizované
sudnou praxou neboli; vo vSeobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch zohladnit jednak povahu
trestnej veci, dizku trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej
sféry podkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych
k nemajetkovej ujme doSlo; za pomoci tychto kritérii ustalend vySka nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch musi v8ak suCasne najmd zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a
slunosti* (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dia
24.01.2017); sud prvej inStancie aj podla odvolacieho sudu pri rozhodovani o vySke nemajetkovej
ujmy zalobcu spravne prihliadol na skutonost, Ze Zalobca nebol pred vznesenim obvinenia sudne
trestany, v pripade jeho osoby iSlo o prislusnika policajného zboru, ktory je povinny dodrziavat' pravne
predpisy a dbat o svoju dobru povest a bezuhonnost, v trestnom stihani hrozil Zalobcovi pomerne
vysoky trest (od 3 rokov odhatia slobody az do 8 rokov odiatia slobody), trestné stihanie trvalo od
01.03.2018 do 16.01.2020 (22,5 mesiaca) a negativne sa prejavilo na povesti Zalobcu medzi kolegami
ako aj verejnostou, €o Zalobca subjektivne tazko niesol, preto vzhladom na tieto konkrétne skutkové
okolnosti aj podla odvolacieho sudu predstavuje suma 100,- € za kazdy mesiac trestného stihania
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu spdsobenu predmetnym trestnym stihanim (2.250,- €);
sud prvej indtancie dospel napokon aj k spravnemu zaveru ohladne omeskania Zalovaného s prisudenou
nemajetkovou ujmou; pokial ide o vznik omeSkania s Uhradou prisudenej nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla zakona €. 514/2003 Z. z. dospela aktualna sudna prax k zaveru, Ze ,k vzniku omeskania s plnenim
nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym
uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podfa § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., resp. skorSim
oznamenim Statu, Ze uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy neuspokoji“ (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dria 27.01.2022 a v fiom citovanu
judikaturu, t.j. napriklad rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/48/2017 zo
dna 30.07.2019, sp. zn. 4Cdo/257/2019 zo dia 26.02.2020 a sp. zn. 7Cdo/243/2019 zo dfia 28.10.2020);
na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v asti vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.7 Odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (treti vyrok); pri rozhodovani o trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad naroku (existencia naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od uvahy sudu; pri rozhodovani o
trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny
uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj
k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania



Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na povodny
predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca prejednavanom spore piny
uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela
od avahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti nepredstavuje Uspech Zalovaného, ale je len
ddésledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy rozhodol
tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania z prisudenej sumy (t.j. 2.250,- €) v
rozsahu 100 %; v tomto smere za zachovanie rovnakého pristupu v pripade rozhodnuti, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu aj po zmene procesnej Upravy sa vyslovila sudna prax (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/56/2017 zo dita 08.02.2017); z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania
o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.);
pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie
vychadzat z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, e rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k posudeniu dévodnosti
uplatneného naroku a jeho vyske; pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie vSak povazuje
odvolaci sud za spravne a suladné s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (body
4.5 az 4.6.3 odovodnenia).

6.2 Zalobca podané odvolanie odévodnil porusenim jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.) a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k posudeniu
jeho uspechu v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy; odvolaci sud sa s odvolacou argumentaciou
Zalobcu ohladne nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej intancie stotoznil (bod
4.7 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku po trovach konania (treti vyrok) zmenil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko Zalobca bol v odvolacom
konani v plnom rozsahu uUspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dna
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpegenstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



