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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne U.
X., Y. 0., Ko XX XX XXXX, 1. 0. J. XXX, XXX XX J.S., pravne zastupenej advokatkou JUDr. DaSou
Taschovou, so sidlom M. HodZu 14/1, 971 01 Prievidza, ICO: 42 273 382, proti Zalovanému X. O.,
K.. XX XX XXXX, 1. O. Q.. O.. E. XX/X, XXX XX R., pravne zastipenému advokatom JUDr. Emilom
Varikom, so sidlom Tfnie 139, 962 34 Ttnie, kanceléaria ul. Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 37 897
951, o Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o
vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 3.937,70 Eur, takto

rozhodol:

I.Sud zru § uj e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim
savk.t. R, R. R, R. G. zapisanym na J. C.. XXXX ako: pozemok parc.reg. ,C* &. 28/4 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 65 m2 a rodinny dom supisné ¢€islo 96 postaveny na pozemku parc.reg. ,C*
&. 28/4, zapisanym na J. C.. XXX ako: pozemok parc.reg. ,C* &. 28/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 121 m2, pozemok parc.reg. ,C* €. 28/2 - zahrady o vymere 352 m2, pozemok parc.reg. ,C* €. 29
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a rodinny dom supisné €islo 95 (pdvodné supisné C&islo
100) postaveny na pozemku parc.reg. ,C* &. 28/1 a zapisanym na J. C.. XXX ako: pozemok parc.reg.
,C“ €. 26 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 a rodinny dom supisné Cislo 101 postaveny

na pozemku parc.reg. ,C* €. 26.
II. VSetky uvedené nehnutelnosti sud prikazuje do vylu¢ného viastnictva zalovaného v 1/1-ine.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 19.014,82
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit zalovanému sumu 1.382,58 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Sud vzajomnu zalobu zZalovaného voci zalobkyni o zaplatenie sumy 2.555,12 Eurzamieta.

VI. Zalobkyfia m & v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva n & r o k voéi
zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

VII. Zalobkyfia m a n & r o k v konani o vzajomnej Zalobe voéi Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 30 %.

VIIl. Ing. Anna BeSinova, trvale bytom Prachaticka 2473/14, 960 01 Zvolen, znalkyhna z odboru:
stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, odhad nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, ma n
arok voci Zzalovanému na znale¢né v rozsahu 100 %.

IX. Stat ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



X. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 570,25 Eur Slovenskej republike na uget
Okresného sudu Zvolen, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou zo dia 13.02.2012, ktora bola doruéené stdu diia 16.02.2012 domahala vogi
Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim
sav S..U.. R. zapisanym na 1/. J. C.. XXXX ako pozemok parc. &. reg. ,C* &. 28/4 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 65 m2 a rodinny dom supisné cCislo 96 postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €.
28/4 zapisanym na 2/ J. C.. XXX ako pozemok parc. reg. ,C* &. 28/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 121 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 28/2 - zahrady o vymere 352 m2, pozemok parc. reg. ,C*
€. 29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a rodinny dom supisné €islo 100 postaveny na
pozemku parc. reg. ,C* &. 28/1 a zapisanym na 3/ J. C.. XXX ako pozemok parc. reg. ,C* &. 26 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 92 m2 a rodinny dom supisné C. XXX postaveny na pozemku parc. reg.
,C“ €. 26 (dalej len ,nehnutelnosti“). Tieto nehnutelnosti ziadala prikazat do vyluéného viastnictva
Zalovaného v celosti s tym, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ na vyrovnanie vyplatit’ jej sumu
19.400,48 Eur. So zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici k tymto nehnutelnostiam
pravnym titulom dedenia po svojej matke nebohej U. O., Y.. T., K.. XX.XX.XXXX, K. O. Q.. O.. E. XX/
X, R,, S. G. P. XX. XX.XXXX, na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp.zn. 27D/92/2008-176
zo diia 18.01.2010. Sporné nehnutelnosti uziva zalovany spolu so svojou rodinou. Preto nema zaujem
nadalej zotrvat v spoluvlastnickom vztahu k tymto nehnutelnostiam spolu so Zalovanym. Na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa snazila so Zalovanym aj mimosudne dohodnut a navrhla
Zalovanému odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu. K uzatvoreniu dohody v8ak nedoSlo. K navrhu
na mimosudne vyporiadanie sa Zalovany vyjadril naposledy listom zo dfia 13.03.2011 v ktorom okrem
iného namietal, Ze rodinné domy supisné €islo 96 a supisné Cislo 101 su dlhodobo neobyvané a ich
technicky stav vyzaduje zburanie. Podla listu Obce R. zo dna 14.04.2011, ktorym jej bol oznameny
vysledok Statneho stavebného dohladu, vSak nebola preukazana nevyhnutnost odstranenia obidvoch
stavieb tychto rodinnych domov, pri¢om existujlci stav obidvoch stavieb rodinnych domov stpisné C. XX
U. W. C. XXX je spdsobeny ich zanedbanou udrzbou. Za primerant nahradu zodpovedajicu hodnote
jej spoluvlastnickeho podielu (1-ica vzhladom k celku) povazovala hodnotu spornych nehnutelnosti
minimalne vo vyske, ako bola tato zistena v dedi€¢skom konani vedenom Okresnym sidom Zvolen pod
sp.zn. 27D/92/2008, v ktorom hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXXX pre k.u. R.A. bola
uréena sumou 4.290,97 Eur, z ktorej na jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1-ica vzhladom k celku
pripada suma 2.145,48 Eur, hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXX pre k.G. R. bola uréena
sumou 32.616,- Eur, z ktorej na spoluvlastnicky jej podiel vo velkosti 1-ica vzhfadom k celku pripada
suma 16.308,- Eur a hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXX pre k.u. R. bola uréena sumou
1.894,- Eur, z ktorej na spoluvlastnicky jej podiel vo velkosti 1-ica vzhladom k celku pripada suma 947,-
Eur. Sucasne ziadala priznat trovy konania.

2. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 21.02.2013, ktoré bolo dorugené stdu diia 25.02.2013 podal vzajomnu
Zalobu vo¢i Zalobkyni o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k ostathym majetkovym
pravam a hodnotam, ktoré boli predmetom dedenia po ich spoloénej pravnej predchodkyni, matke. Dale;
Vo vyjadreni namietal, Ze nie je spravodlivé, aby pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam, ktoré oznacila Zalobkyfa v Zalobe, bolo vychadzané z ich ceny zistenej v dedi¢skom
konani po ich pravnej predchodkyni, ked vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti bola sice zistena v
dedi¢skom konani znaleckym posudkom, ale na cenovej urovni roku 2008. Cenova urover rovnakych
alebo obdobnych nehnutelnosti ma v3ak oproti roku 2008 klesajucu tendenciu, preto navrhol na zistenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré Zalobkyria oznacila v Zalobe za sporné, nariadit znalecké
dokazovanie. Tiez od pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po ich matke do nehnutelnosti,
konkrétne do rodinného domu, ktory Zalobkyrfia oznacila v Zalobe ako supisné Cislo XXX, investoval
financné prostriedky v sume 7.396,50 Eur, konkrétne vynalozil finanéné prostriedky na zhotovenie
plastovych okien na poschodi rodinného domu v roku 2011 v Ciastke 3.424,24 Eur, dalej na rekonstrukciu
elektroinstalacie (havarijny stav) v rokoch 2008 az 2011, k ¢omu zalobkyna dala suhlas v Ciastke
2.489,54 Eur a na zhotovenie plastovych vchodovych dveri 2 ks v rokoch 2008 az 2009 v Ciastke
1.482,72 Eur. Investiciou tychto finanénych prostriedkov podstatne zvySil cenu tejto nehnutelnosti,
ked tuto skuto€nost' Ziadal zohladnit’ pri zistovani vSeobecnej hodnoty tejto nehnutelnosti. Ak by sud
vyhadzal z ocenenia, ktoré bolo vykonané v dedi¢skom konani, doSlo by tym na strane Zalobkyne k



bezddvodnému obohateniu. Od pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania medzi nim a Zalobkyfou
nedo$lo k dohode o hospodareni so spolognou vecou. Zalobkyfia sa ani Ustne, ani pisomne, ani
Zalobou na sude nedomahala zastavenia alebo zakazu vykonavania tychto investicii. Rodinny dom, ktory
zainvestoval, pritom vyuZiva na byvanie. Je pravdou, Ze Zalobkyna plati za svoj spoluvlastnicky podiel
miestne dane, av8ak okrem tejto zékonnej povinnosti na nehnutefnosti nijako finanéne neprispieva,
neprispieva na ich zveladenie, a neprispela ani na ich zachranu pripadne odstranenie pokial ide
o ,nefunkéné“ nehnutelnosti. Bez suhlasu Zalobkyne nie je mozné pritom vydat platné rozhodnutie
stavebného uradu o odstraneni nefunkénych stavieb. Ide o rodinné domy supisné &islo XX U. W. C.W.
XXX, ktoré neplnia svoj stavebno-technicky ucel a preto z jeho strany bolo podnetované stavebné
konanie vo veci vydania rozhodnutia stavebného uradu na odstranenie stavby (,buracieho povolenia®)
k tymto dvom stavbam rodinnych domov, ktoré realne nevyuziva ani on ani Zalobkyria. Obidve tieto
nehnutelnosti, obidva tieto rodinné domy len ,chatraju“. Ak sa v konani preukaze, Ze nefunkéné rodinné
domy nechce Ziaden zo spoluvlastnikov, teda ani on, ani zalobkyria, potom navrhoval, nech sud nariadi
ich predaj a vytazok rozdeli podfa spoluvlastnickych podielov z tohto predaja medzi neho a Zalobkyriu. K
spbsobu vyporiadania ohfadne rodinné domu, ktory Zalobkyria oznacila v Zalobe &islom supisnym XXX
a prifahlych pozemkov sa nevyjadril.

3. Vzhlfadom na doplfiujuce vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 05.08.2013, ktoré bolo doruéené
sudu dfia 06.08.2013 sud uznesenim sp.zn. 14C/57/2012-165 zo dfia 28.11.2013 konanie o vzajomnej
Zalobe Zalovaného zo dnia 21.02.2013 ohladom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k zvySujucemu majetku, ktory bol predmetom dedenia po pravnej predchodkyni stran sporu zastavil,
kedZe Zalovany vo vyjadreni zo dfia 05.08.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 06.08.2013 prejavil
vblu nepokraCovat v konani o tejto jeho vzajomnej Zalobe. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
07.05.2015.

4. Zalovany dalej vo vyjadreni zo diia 05.09.2013, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 06.08.2013 uviedol,
Ze ziada aby sud dalej konal len o povodnej Zalobe Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré Zalobkyfia Specifikovala v Zalobnom navrhu. Doplnil, Ze
nesuhlasi aby bol zaviazany na vyplatu pre Zalobkyriu aj z rodinnych domov supisné &islo 96 a supisné
Cislo 101, ktoré nemaju Ziadnu vSeobecnu hodnotu. Vod&i Zalobkyni mal navrh, aby tato suhlasila s tym,
Ze by zbural tieto dva rodinné domy na vlastné naklady, ktoré by sa zapoditali na cenu pozemkov
prilahlym k tymto rodinnym domom a zvySujucu €ast ceny pozemkov by bol ochotny Zalobkyni vyplatit' v
jej spoluvlastnickom podiele 1-ica. Tento navrh vSak Zalobkyni predkladal bez realnej informécie o cene
sburacich prac” v suvislosti s tymito dvomi rodinnymi domami. Cena buracich prac ako dalej zistil je
jednoznadne v jeho neprospech, ked potom ziadal aby sud pri rozhodovani na tato skuto€nost prihliadol.
Nie je vSak akceptovatelné, aby tzv. ,zdedeny zavazok* v stavebnom konani (zburanie stavieb) bolo
len jeho povinnostou. Sud by mal na tuto skutoénost prihliadnut’ pri rozhodovani o vyske vyrovnania.
Na preukazanie tvrdenia, Ze tieto dva rodinné domy nie su stavebne-technicky spdsobilé na uzivanie
a su vhodné len na zburanie predlozil ,staticky posudok®. | napriek neudelenému suhlasu Zalobkyne o
hospodareni so spolo€nou vecou tak do nehnutelnosti, ktoru Zalobkyha v Zalobe oznagila ako rodinny
dom supisné Cislo 100, ktory vSak v su€asnosti ma ¢islo supisné 95, preinvestoval v ramci oprav a
rekonstrukcie finanéné prostriedky, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni zo diia 21.02.2013. Ich vySku
vSak vycislil na Ciastku 7.875,39 Eur oproti vyjadreniu zo diia 21.02.2013, kde ich vycislil na Ciastku
7.396,50 Eur. Dalej poukazal na to, Ze v suéasnosti pokraduju opravy a rekonstrukéné prace tykajlice
sa rodinného domu supisné Cislo 95, ktoré nie su ani stavebne ani finanéne ukoncéené.

5. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdciansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP, plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré sa za¢alo predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako strany sporu, listinnymi dékazmi, dalej
vykonal vo veci znalecké dokazovanie, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



8. Podra vypisu z J. C.. XXXX V. S.U.. R, R. R., R. G. zo dfa 13.02.2012, ako i zo dfia 05.05.2017
Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici nehnutelnosti - pozemok parc. reg.
,C* €. 28/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2

- rodinny dom supisné C. XX postaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. 28/4.

9. Podrla vypisu z J. C.. XXX pre k.. R, R. R., R. G. zo diia 13.02.2012, ako i zo dfia 05.05.2017
Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici nehnutelnosti - pozemok parc. reg.
,C* €. 26, zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2

- rodinny dom supisné ¢&islo XXX V.ostaveny na pozemku parc. reg. ,C* &. 26.

10. Podra vypisu G. J. C.. XXX V. S..U..R,, V.R. R, V. R. G. zo dfia 13.02.2012, ako i zo dia 05.05.2017
Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici nehnutelnosti - pozemok parc. reg.
,C* €. 28/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 121 m2

- pozemok parc. reg. ,C* €. 28/2, zahrady o vymere 352 m2

- pozemok parc. reg. ,C* €. 29, zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2

- rodinny dom supisné ¢&islo 100 postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 28/1.

11. Podla rozhodnutia Obce R. C..j.: 26/2013 zo dia 29.10.2013 bolo zmenené supisné Cislo rodinného
domu postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 28/1 (J. C.. XXX S..U.. R.) zo supisného gisla 100 na
supisné Cislo 95.

12. Zalobky#a a Zalovany nadobudli predmetné nehnutelnosti (sporné nehnutelnosti) do podielového
spoluvlastnictva kazdy v 1-ici dedenim po svojej pravnej predchodkyni, matke U. O., Y.. T.U., K.
XX XX XXXX, K. O. R, Q.. 0.. E. C.. XX/X, S. G. P. XX.XX.XXXX. Nadobudnutie tohto dedi¢stva bolo
deklarované uznesenim o dedistve Okresného sudu Zvolen sp.zn. 27D/92/2008-176 (Dnot 162/08)
zo diia 18.01.2010, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie tohto dedi¢stva Zalobkyni a Zalovanému
ako deditom zo zékona v |. zékonnej skupine dediov. Zalobkyfia a Zalovany su surodenci, boli
jedinymi dediémi po svojej matke. V dedi¢skom konani sa nedohodli na vyporiadani dedi¢stva po
svojej matke, preto nadobudnutie dedi¢stva im bolo potvrdené ako dedi€om zo zékona v rovnakych
dediCskych podieloch. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 02.09.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13CoD/42/2010-200 zo dna 06.07.2010, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie o dediCstve
sp.zn. 27D/92/2008-176 zo dna 18.01.2010 Okresného sudu Zvolen. Predmetom dedenia boli aj iné
nehnutefnosti okrem spornych nehnutelnosti ako aj dalSie majetkové prava, ked vSeobecna cena
majetku matky stran sporu bola uréena sumou 52.906,28 Eur, vySka pasiv sumou 1.426,91 Eur a Cisté
hodnota dediéstva bola uréena sumou 51.479,37 Eur. Hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXXX
V. S..U.. R. bola uréena sumou 4.290,97 Eur, hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXX V. S..U..
R. bola uréena sumou 32.616,- Eur a hodnota nehnutelnosti zapisanych na J. C.. XXX pre k.t. Oova
bola uréena sumou 1.894,- Eur. Hodnota tychto nehnutelnosti v dedi¢skom konani bola ustélena na
zaklade znaleckého posudku znalca Jozefa Turanského zo dfia 12.08.2009 zapisanom v znaleckom
denniku znalca pod €. 39/20009.

13. Zo znaleckého posudku €. 39/2009 zo diia 12.08.2009 znalca Jozefa Turanského vyplyva, Ze uz v
Case obdobia, ked bol vypracovany tento znalecky posudok, ked znalecky posudok bol vypracovany
ku driu 18.06.2008, ¢o bol datum rozhodujuci na zistenie stavebnotechnického stavu ocefiovanych
nehnutelnosti, boli rodinné domy supisné €islo 96 a supisné C&islo 101 neobyvané, tiez znalne
poskodené.

14. Z listu Obce R., spolo¢ny obecny urad, odbor stavebnej spravy, Namestie slobody 22, 960
01 Zvolen C.j. SU 653/2011-Ce zo dnha 14.04.2011 oznadeného ako ,Vec: Podnet na vykonanie
Statneho stavebného dohlfadu - odpoved® sud zistil, Ze tento list bol adresovany Zalovanému. V
tomto liste stavebny drad Zalovanému na jeho podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu
na nehnutelnostiach - rodinnych domoch supisné &islo XX U. W. €. XXX S.U.. R., ktory bol
stavebnému uradu doru€eny dna 11.03.2011 oznamil, ze pri miestnom zistovani dria 05.04.2011 boli
predmetné stavby obhliadnuté, zisteny existujici stav bol popisany v zazname a bola vyhotovena
i fotodokumentacia z ohliadky. Podla zistenia stavebného uradu predmetné rodinné domy boli v
zlom stavebnom stave, avSak stavebnému uradu nebol predloZzeny posudok vypracovany opravnenou



osobou, v ktorom by sa konstatovalo, Ze stavby sa nedaju hospodarne opravit’ a je nutné ich odstranit.
Dalej stavebny urad konstatoval v tomto liste, Ze existujdci stav tychto rodinnych domov je spésobeny
ich nedostato€nou udrzbou. V liste bolo zdéraznené, Ze podla § 86 ods. 1 stavebného zakona (zakon
€. 50/1976 Zb., o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorSich predpisov), je vlastnik
stavby povinny udrZiavat stavbu v dobrom stavebnom stave tak, aby nevznikalo nebezpeéenstvo
poZiarnych a hygienickych zdvad, tiez aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej
vzhladu a aby sa €o najviac predloZila jej uzivatelnost. Na zéklade tohto je vlastnik povinny vykonat
také udrziavacie a zabezpedovacie prace, ktorymi odvrati pripadné mozné ohrozenie Zivota, zdravia,
resp. majetku (opravu rozpadajuceho sa Stitu a komina rodinného domu, upevnenie uvolnenych
konstrukcii, podopretie stropov). V opaénom pripade stavebny Urad nariadi vlastnikovi stavby vykonanie
neodkladnych zabezpe€ovacich prac. Ak nie je zaujem stavby opravit a dalej ich uzivat, je mozné
poZiadat o ich odstranenie. O povolenie na odstranenie stavby méze poZiadat viastnik stavby. Tento list
bol doruéeny na vedomie i Zalobkyni. Tiez Obci R..

15. Zalovany listom zo dia 25.09.2010, ktory adresoval Zzalobkyni a ktory pre Zalobkyfiu odoslal na poste
dfia 27.09.2010 poziadal Zalobkyfiu o vyjadrenie sa k hospodareniu so spolo¢nou vecou. V tomto liste ju
poziadal o suhlas, resp. vyjadrenie, ako naloZia s nehnutelnostami pod stpisnym C. XX/X U. C. XX, S. W.
B.B.Q.G.W.(H.R.V.K.S.W.V.Y.P.W. C. XX U. W. C. XXX). V tomto liste Zalovany dalej uviedol, Ze zly
stav nehnutefnosti bol zdokumentovany uz pri vypracovavani znaleckého posudku. Nehnutelnosti neboli
a nie su vhodné k udrziavaniu, pretoZe ich rekonstrukcia by bola velmi finanéne nakladna. Za obdobie
od smrti matky sa stav nehnutelnosti rapidne zacal zhorSovat vplyvom poveternostnych podmienok.
Vyzval ju, aby sa k pozadovanému spdsobu rieSenia veci vyjadrila pisomne, a to v primeranej lehote.

16. Zo statického posudku Ing. Jana Hazuchu, autorizovaného stavebného inZiniera z februara 2013,
ktory na dékaz predlozil v konani Zalovany vyplyva, Ze tento bol vypracovany na Ziadost Zalovaného.
Tyka sa rodinnych domov W. C. XX U. W. C. XXX B. S..U.. R, T.. Q.. O.. E., R.. Rodinné domy boli
ohliadnuté dfia 15.02.2013. Z tohto statického posudku vyplyva, Ze sanacia tychto dvoch poskodenych
domov je takmer nemozna, pretoze vSetky stavebné konstrukcie a materialy su poSkodené a z dnednych
poZiadaviek na byvanie nevhodné. Vzhfadom na nevyhovujlce zaklady, chybajucu hydroizolaciu a vefmi
poskodené vSetky konStrukcie vrchnej stavby je najhospodarnejSie rieSenie odstranit’ obidva rodinné
domy. Drevo k krovu a stropov je mozné pouzit ako palivo, ostatné materialy je potrebné vyviest na
skladku uréenu Obecnym uradom. Obidva rodinné domy v ¢ase ohliadky mali viditelné vazne poruchy
nosného muriva v désledku nedostato€nych zakladov a poSkodenej strechy.

17. Zalovany v konani predlozil k tomuto statickému posudku i fotodokumentéaciu ohladne tychto dvoch
rodinnych stavieb vyhovenu Ing. Janom Hazuchom, autorizovanym stavebnym inZinierom vo februari
2013 pri ohliadke predmetnych rodinnych domov (€.l. 111-115 spisu). Jej su€astou je i ponuka prac na
baranie rodinného domu a odvoz stavebnej sute na skladku vypracovana EKO-KER s.r.o., 8tvrt' 1. maja
40, Lovinobana, ICO: 46 059 504 zo dha neuvedeného, ked naklady celkom na prace, nakladanie a
odvoz na skladku sute boli vy€islené na sumu 8.590,76 Eur v&itane DPH.

18. Zalobkyna sa sudnych pojednavani osobne nezudéastiiovala vzhladom na svoj zdravotny stav.
Predlozila lekarske potvrdenie svojho oSetrujuceho lekara MUDr. Jozefa Spirka, véeobecného lekara
pre dospelych, Nitrianske Rudno zo dfia 25.03.2013, z ktorého vyplyva, Ze tento jej nedoporucil osobnu
ucast na pojednavani, nakolko by mohlo déjst u nej k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu.
Neskér sa uz mohla vzhfadom na priaznivej$i zdravotny stav pojednavani zu€astnit. Dokaz vysluchom
Zalobkyne ako strany sporu nebol v8ak v konani navrhnuty.

19. Z vysluchu Zalovaného ako strany sporu sud zistil, Ze so Zalobkyhou su surodenci, sporné
nehnutelnosti nadobudli dedenim po svojej matke. Rodinné domy stpisné &islo XX U. W. €. XXX st v
zlom technickom stave a st vhodné na zburanie. Nie su vhodné na byvanie, on ich neuziva. Pévodnymi
vlastnikmi tychto dvoch rodinnych domov boli rodi€ia ich matky. Ich matka pred svojou smrtou vlastnictvo
k tymto rodinnym domom usporiadala a stala sa ich vylu€nou vlastni¢kou v celosti. Rodinny dom supisné
C. XXX nie je uzivany od roku 1966. V tomto rodinnom dome on so svojou rodinou nikdy nebyval.
Zalobkyna v tomto rodinnom dome byvala, ale len ako dieta. Tento rodinny dom bol postaveny v roku
1922. Rodinny dom stpisné C. XX R. H. I, W. H. Q. Q. J. niekedy do roku 1995. Od tohto roku tento
dom nie je uzivany nikym. Tento rodinny dom bol postaveny v roku 1947. Ani tento rodinny dom supisné
Cislo XX nikdy so svojou rodinou neuZzival. Aj v rodinnom dome supisné Cislo XX Zalobkyna byvala



len ako dieta. Pokial ide o rodinny dom supisné &islo XXX, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Obce
R. na supisné C. XX (D. J. ,. P. W. C. XX*), tento ma orientaéné &islo 1, v ¢ase ked matka zomrela,
teda v roku 2008 mal tento eSte supisné Cislo XXX. Nasledne doSlo k zmene supisného Cisla. Tento
rodinny dom uziva so svojou rodinou od roku 1974. Vtedy uzavrel manzelstvo. V su€asnom obdobi s
manzelkou Ziju v tomto rodinnom dome a uZivaju ho sami. Do smrti v tomto dome byvala aj ich matka,
tieZ otec. On so svojou rodinou byval na poschodi, rodi¢ia na prizemi. VSetky tieto tri rodinné domy su
dispozi¢ne vedla seba, nachadzaju sa na jednom dvore. Vstup je cez branu k rodinnému domu supisné
Cislo XX, ktory sa nachadza dispozi¢ne vpredu a vzadu za tymto rodinnym domom su umiestnené
dalsie tieto dva rodinné domy, teda rodinné domy supisné &islo XX U. W. C. XXX. Redlne rozdelenie
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu podfa neho nie je mozné. Zalobkyni navrhol, aby suhlasila s
tym, Ze by zbural tieto dva rodinné domy supisné &islo XX U. W. C. XXX na vlastné naklady a Ze by
sa tieto naklady zapo¢itali na cenu pozemkov, na ktorych tieto rodinné domy stoja, priCom zvySujucu
Cast' ceny pozemkov z polovice by vyplatil Zalobkyni. Suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva
k tymto dvom rodinnym domom, ako aj k prifahlym pozemkom, suhlasil s prikdzanim tychto dvoch
rodinnych domov a prifahlych pozemkov do svojho vyluéného vlastnictva za uvedenych podmienok. Co
sa tyka rodinného domu supisné Cislo XX, tieZ suhlasil s prikazanim tohto rodinného domu a prilahlych
pozemkov do svojho vyluéného viastnictva. Tieto nehnutelnosti chce nadalej uzivat. Ziadal véak, aby v
ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tomuto rodinnému domu boli zohladnené
investicie, ktoré vlozil do tohto rodinného domu. Po zohladneni tychto investicii suhlasil s vyplatenim
Zalobkyne z polovice hodnoty za tento rodinny dom s prifahlymi pozemkami. Za tymto uc¢elom si
zalozil i stavebné sporenie, aby mal finanéné prostriedky na vyplatenie Zalobkyne. S investiciou do
elektrointalacie rodinného domu zalobkyria suhlasila, pokial ide o investiciu spocivajucu vo vymene
vchodovych dveri, na tuto si suhlas od Zalobkyne neziadal, pokial ide o investiciu spocivajicu vo vymene
plastovych okien na rodinnom dome, k tejto si od Zalobkyni pytal suhlas, s touto investiciou Zalobkyha
nesuhlasila.

20. Zalobkyfa prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu v konani potvrdila, Ze realna delba
spornych nehnutelnosti neprichadza do uvahy.

21. Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktora bola uzatvorena dna 03.06.2010
medzi Prvou stavebnou sporitelnou, a.s., Bratislava ako veritefom a Zalovanym spolu s manzelkou ako
diznikmi Zalovany dokladal tvrdenie o zaloZeni zmluvy o stavebnom sporeni, predmetom ktorej bolo
dojednanie poskytnutia mimoriadneho medziuveru vo vyske 16.600,- Eur.

22. Zalovany v ramci prejednania sporu podal vzajomnu Zalobu vodi Zalobkyni o zaplatenie sumy
3.937,70 Eur z titulu investicii vioZzenych do rodinného domu supisné €islo pdvodné XXX, sucasné
supisné C. XX B. R., ked vzajomnu Zalobu o zaplatenie tejto sumy podal v ramci tzv. $irSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Tieto investicie Ziadal za
vlozenie finanénych prostriedkov do predmetného rodinného domu v suvislosti s rekonStrukciou
elektroindtalacie v hodnote 2.968,43 Eur, ked pbvodne vycislil len predpokladané naklady v hodne
2.489,54 Eur, dalej v suvislosti so zhotovenim plastovych okien na poschodi rodinného domu v hodnote
3.424,24 Eur a dalej v suvislosti so zhotovenim 2 ks plastovych vchodovych dveri v hodnote 1.482,72
Eur. Tieto investicie Ziadal zohladnit’ v ramci tzv. SirSieho vyporiadania uz vo vyjadreni k Zalobe zo diia
21.02.2013, ktora bola doru¢ena sudu diia 25.02.2013.

23. Zalovany v suvislosti s investiciami do rodinného domu &islo supisné XX predloZil doklady z ktorych
vyplynulo, Ze za zhotovenie plastovych okien na poschodi rodinného domu zaplatil dha 14.10.2011
Ciastku 1.800,- Eur, drfia 28.11.2011 giastku 150,- Eur a fakturou €. 051/2011 zo dfia 11.11.2011 mu bola
fakturovana v suvislosti s touto investiciou dalSia Ciastka 1.474,27 Eur, ked podfa tychto dbékazov a
svojich tvrdeni uhradil v suvislosti so zhotovenim plastovych okien a ich vsadeni na poschodi rodinného
domu spolu Ciastku 3.424,- Eurresp. 3.424,27 Eur (€.1. 138 spisu). Platby boli poukdzané X. V., X. S. XXX.
V suvislosti s rekon$trukciou elektroinstalacie na predmetnom rodinnom dome podla dokladov a tvrdeni
vynaloZil finanéné prostriedky spolu vo vySke 2.968,43 Eur, ked konkrétne uhradil dfia 03.11.2009 sumu
2.471,81 Eur, diia 06.09.2011 sumu 465,42 Eur v suvislosti s fakturou G1137 splatnou dha 19.09.2011
a napokon diastku 31,20 Eur v suvislosti s fakturou 1113536066 zo dna 26.11.2008, ktoru uhradil dria
27.11.2008 (&.I. 140-142 spisu). Prvé uhrady boli poskytnuté Ing. Jifi Gaskovi, ELIMOPOS, Zvolen,
posledna platba bola poskytnuta SSE, a.s., Zilina za servis meracieho zariadenia. Z Technickej spravy
z prehliadky elektroinstalacie rodinného domu zo dia 22.08.2008 vyhotovenej reviznym technikom



Ing. Jifim Gadkom, Zvolen vyplyva, Ze dia 06.08.2008 bola vykonand prehliadka elektrickej inStalacie
rodinného domu, &islo supisné XX, T.. Q. O. E., R.. Pri obhliadke bol zisteny stav elektroinstalacie v
rozpore so zakonmi, predpismi a STN vztahujucimi sa na bezpe&nu prevadzku elektrickej instalacie.
Na zaklade tychto skuto€nosti revizny technik doporucil nevyhnutne vykonat celkovu rekonstrukciu
elektrickej intalacie rodinného domu, ked' v tom €ase odhadol naklady na €iastku 1.825,67 Eur (55.000,-
Sk) s tym, Ze ak dodavatel stanovi podmienku umiestnit meracie zariadenie na verejne pristupné miesto
naklady vzrastu o priblizne Ciastku 663,88 Eur (20.000,- SK). V suvislosti so zhotovenim a zabudovanim
2 ks plastovych vchodovych dveri na rodinnom dome Zalovany dokladal uhrady Zalobkyrfou v konani
nerozporovaneé v Ciastke 1.482,72 Eur (€.l. 143-144 spisu), ked konkrétne dria 07.06.2008 uhradil Ciastku
165,97 Eur, dfia 03.10.2008 Ciastku 298,75 Eur, dfia 15.10.2009 Ciastku 918,- Eur a dria 19.12.2009
giastku 100,- Eur, spolu &iastku 1.482,72 Eur, a to firme NODZAK TORBEN NOBEN PODBREZOVA.

24. Zalobkyha prostrednictvom pévodného pravneho zastupcu k pozadovanému tzv. $irSiemu
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam uviedla, Ze sa nebrani uhrade investicii,
pokial tieto budu vyc€islené riadne znaleckym posudkom. Pripojila sa k navrhu Zalovaného znaleckym
posudkom zistit vSeobecnu hodnotu vSetkych spornych nehnutelnosti ked znaleckym dokazovanim by
sa zistilo, &i skuto&ne rodinné domy supisné &islo XX U. W. €. XXX st vhodné na zburanie, a teda ¢&i
nemaju Ziadnu hodnotu, ked' podfa tohto by sa potom ustalila vysSka vyplaty pre fu, ked zotrvavala na
prikazani vSetkych spornych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

25. Zalovany od prvotného svojho vyjadrenia vo veci Ziadal vo veci nariadit znalecké dokazovanie na
zistenie vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti.

26. Na navrh obidvoch stran sporu sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie uznesenim sp.zn.
14C/57/2012-170 zo dia 03.04.2014, ked za znalca ustanovil Ing. Jana Cierneho, znalca z odboru:
stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti. Na zaklade tohto uznesenia znalec Ing. Jan
Cierny podal vo veci znalecky posudok &. 61/2014 zo dfia 14.10.2014. Zo z&verov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec vSeobecnu hodnotu rodinného domu supisné &islo XX (V. W. C. XXX)
ustalil s prisluSenstvom na sumu 24.974,10 Eur, vdeobecnu hodnotu pozemkov ustélil na sumu spolu
19.969,82 Eur s pouzitim ako vhodnej metddy zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti metddou
polohovej diferenciacie. Znalec zistoval vSeobecnu hodnotu spornych nehnutelnosti v8ak ku diu smrti
matky stran sporu, teda ku driu 18.06.2008 kedZe mal za to, Ze z tohto datumu treba vychadzat,
pretoZe sa rieSi vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré vzniklo na zaklade dedi¢stva po matke
stran sporu. Pokial ide o rodinné domy supisné &islo XX U. C.I. W. XXX, pri tychto rodinnych domoch
nezistil vSeobecnu hodnotu, kedZe z konania vyplynulo, Ze tieto objekty treba najprv asanovat (zburat) a
nasledne likvidovat. Zburanie stavieb a likvidacia vzniknutého odpadu predstavuju naklady pre vlastnika
stavby. Cast materialu napriklad kamenné murivo, ktory ostane po asanécii objektu sa méze vyuzit
ako stavebny material. Tento mdze byt zdrojom vynosu pre vlastnika. Hodnotu nakladov resp. vynosov
spojenych so sanaciou objektu v8ak uréuje znalec v odbore: stavebnictvo, odvetvie: ohodnocovanie
stavebnych prac. Zo statického posudku Ing. Jana Hazuchu z februara 2013 v8ak vyplynulo, Ze sanacia
rodinnych domov je nemozna. Tiez z tohto statického posudku vyplyva, Ze ide o stavby, ktoré nevyhovuju
statickym poziadavkam a preto u nich nemozno uvazovat ako o obytnych budovach, resp. rodinnych
domoch, pretoZe ich uz nemozno obyvat. Aj véeobecnu hodnotu rodinného domu stpisné C. XX urgil
ku drfiu umrtia matky stran sporu, a to eSte pred jeho rekonstrukciou. Osobitne ohodnotit’ len investicie
Zalovaného do rekonstrukcie rodinného domu (nové plastové okna, dvere a elektroinstalacia) méze
podla znalca len Specialista - znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie: ohodnocovanie stavebnych prac.

27. Zalobkyfa sa stotoznila v konani so zavermi tohto znaleckého posudku a Ziadala pri vyporiadani
vychadzat z v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti ustalenych tymto znaleckym posudkom na sumu
44.900,- Eur. Na vyporiadanie ziadala sumu 22.450,- Eur od Zalovaného.

28. Zalovany zavery tohto znaleckého posudku namietal, ked znalec Ing. Jan Cierny v namietkach
Zalovaného voéi znaleckému posudku opravil vSeobecnu hodnotu ocefiovanych nehnutelnosti,
rodinného domu supisné Cislo 95 so vSetkymi spornymi pozemkami na Ciastku 44.416,32 Eur. Pri
vysluchu v konani potvrdil, Ze uréil trhova hodnotu spornych nehnutelnosti (mimo rodinnych domov
supisné &islo XX U. W. C. XXX) ku dfiu smrti matky stran sporu. Ustalil ju k roku 2008. Keby ohodnocoval
rodinny dom supisné €islo XX ku driu ohliadky, v takomto pripade by cena tejto nehnutefnosti bola
podstatne vy3Sia, avSak deformovana, pretozZe by zahffiala investicie, ktoré vynalozil Zalovany do tejto



nehnutelnosti. Ak by sa mala ur¢it aktualna vSeobecna hodnota ku driu ohliadky, druhy znalec by musel
zistit' vySku investicii, prifom vSeobecna hodnota by nebola zistena jednoduchym spbésobom, iSlo o by
o zlozZitejSi spOsob vypoctu. Pre pouzitie porovnavacej metddy pri zisteni a ustaleni vSeobecnej hodnoty
spornych nehnutelnosti neboli v konani zistené podklady. Aj cenu pozemkov uréoval ku dfiu smrti matky
stran sporu.

29. Zalovany aj po vyjadreni znalca, a to oprave vSeobecnej hodnoty ocefiovanych nehnutelnosti,
namietal znalecky posudok znalca a Ziadal vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

30. Po tomto znaleckom dokazovani Zalobkyria vzniesla namietku premli€ania investicii Zalovaného do
rodinného domu supisné Cislo XXX. Tiez Ziadala, aby sud v konani posudil povahu tychto investicii,
¢i ide o zhodnotenie rodinného domu so suhlasom Zalobkyne, alebo bez suhlasu Zalobkyne, a teda i
investicie maju charakter bezdévodného obohatenia, alebo nie, ked od posudenia charakteru tychto
investicii potom zavisi i posudenie fou vznesenej namietky premi€ania. V pripade, Ze sud nezohladni
tieto investicie, suhlasila so zavermi znaleckého posudku znalca Ing. Jana Cierneho. Inak sa priklonila
k navrhu zalovaného na kontrolné znalecké dokazovanie. V priebehu dalSieho konania potvrdila, ze
suhlasila s investiciami do rodinného domu len ohladne rekonstrukcie elektroin&talacie. Na vymenu
okien a dveri suhlas neudelila. Tiez Ziadala sudom posudit otdzku nevyhnutnosti vSetkych tychto
investicii.

31. Po podani znaleckého posudku znalcom Ing. Janom Ciernym na navrh obidvoch stran sporu sud
vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie ked' do funkcie znalca ustanovil Ing. Annu BeSinovu
uznesenim sp.zn. 14C/57/2012-339 zo dna 24.03.2016.

32. Po nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania Zalobkyfia procesnym podanim zo dna
06.07.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 11.07.2016 navrhla priznat v samostatnom vyroku rozsudku
v predmetnom konani v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva narok vodi
Zalovanému na zaplatenie pefiaznej nahrady za uzivanie nehnutefnosti v miere prekradujucej jeho
spoluvlastnicky podiel od 15.07.2013 do dfia pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva s poukazom na pravne zdévodnenie svojho naroku podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 123 Obclianskeho zakonnika, ked’ za primeranu odplatu povazovala sumu 200,-
Eur mesacne. Z procesného podania vyplyva, Ze touto nehnutefnostou, za ktoru Zalobkyria poZadovala
tuto nahradu mal byt rodinny dom supisné €islo 95, ktory zalovany uziva so svojou rodinou.

33. Nakofko Zalobkyfa Ziadala o tomto naroku rozhodnut v samostatnom vyroku rozsudku ohladne
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, sid tento procesny navrh
posudil ako navrh na rozsirenie zaloby Zalobkyriou, ktori pévodne podala na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam s hmotnopravnym odévodnenim tohto naroku podla §
142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

34. O tomto procesnom navrhu Zalobkyne sud rozhodol uznesenim sp.zn. 14C/57/2012-512 zo dna
10.10.2017, ked' nepripustil zmenu Zaloby v zmysle tohto procesného navrhu Zalobkyne zo dna
06.07.2016, teda rozSirenie Zaloby o ,zaplatenie pefiaznej ndhrady za uZivanie nehnutelnosti v miere
prekracujucej spoluvlastnicky podiel Zalovaného od 15.07.2013 do dria pravoplatnosti rozsudku o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v sume 200,- Eur mesaéne. RozSirenie Zaloby Zalobkyna
podala uz za ucinnosti CSP, v zmysle ktorého podla § 143 ods. 3 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby,
ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalobkyria
procesne podala navrh na pripustenie rozSirenia Zaloby v pokro&ilom Stadiu dokazovania, po nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania, ohfadne jej naroku by bolo nevyhnutné viest dalSie dokazovanie
a to aj ohladne zakladu, ale najmé vysky uplatneného naroku, preto sud rozSirenie Zaloby Zalobkyriou
nepripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2017.

35. Na zaklade nariadeného kontrolného znaleckého dokazovania znalkyria Ing. Anna BeSinova podala
vo veci znalecky posudok &. 115/2017 zo dnia 29.09.2017. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyfa znaleckym posudkom zistila vSeobecnu hodnotu spornych nehnutefnosti ku driu
vykonania ohliadky t.j. ku diiu 04.09.2017. Rovnako ako znalec Ing. Jan Cierny vychadzala pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti z metodiky polohovej diferenciacie. VSeobecnu hodnotu
rodinného domu supisné &islo 96 ustalila na Ciastku 2.828,41 Eur, pozemku parc.€. CKN 28/4 na Ciastku



1.073,80 Eur, spolu tychto nehnutelnosti na Ciastku 3.902,21 Eur, po zaokruhleni na &iastku 3.900,-
Eur. Ohladne rodinného domu supisné Cislo XX znalkyria konstatovala, Ze jeho stavebno-technicky
stav je zly, rodinny dom uz 20 rokov nie je uZivany a ani udrziavany. Nebola na fiom vykonana
Ziadna udrzba. Poukazala na to, Ze uz vo vyjadreni statika z roku 2013 sa doporucuje asanacia tohto
rodinného domu. Celkové naklady na asanaciu tohto rodinného domu vycislila na Ciastku 2.546,58
Eur, vynos z asanacie by predstavoval sumu 1.601,57 Eur. U rodinného domu supisné &islo 101
stanovila vdeobecnl hodnotu na Ciastku 654,27 Eur, u pozemku parc. €. CKN 26 stanovila vSeobecnu
hodnotu na Ciastku 1.519,84 Eur, spolu u tychto nehnutelnosti stanovila vdeobecnu hodnotu na &iastku
2.194,11 Eur, po zaokruhleni spolu na &iastku 2.190,- Eur. Rovnako ako u rodinného domu supisné
Cislo 96, aj u rodinného domu supisné &islo 101 konstatovala, Ze stavebno-technicky stav tohto je zly,
rodinny dom uz 20 rokov nie je uZivany, ani udrziavany a nebola na fiom vykonana Ziadna udrzba.
TieZ rovnako poukazala i na vyjadrenie statika z roku 2013, ktory doporudil asanaciu tohto rodinného
domu. Vydcislila tiez ndklady na asanéciu tohto rodinného domu na €iastku 6.615,01 Eur, vynos z tejto
asanacie by predstavoval iastku 266,76 Eur. U rodinného domu supisné &islo XX (V. W. C. XXX) ustélila
vSeobecnu hodnotu na sumu 28.610,23 Eur. VSeobecnu hodnotu pozemku parc.€. CKN 28/1 ustalila
na sumu 1.998,92 Eur, parc.C. CKN 28/2 na sumu 5.815,04 Eur, parc.. CKN 29 na sumu 3.849,16
Eur, vSeobecnu hodnotu spolu tychto nehnutefnosti ustélila na sumu 40.273,35 Eur, po zaokruhleni
na sumu 40.300,- Eur. K celkovym uplatnenym investicidm zaujala stanovisko, Ze vymena okien za
plastové a vymena plastovych dvier boli investiciou, vymena elektroinitalacie rodinného domu bola
nutnou opravou zastaranej elektroin$talacie, o povaZzovala za nutnu udrzbu rodinného domu. V pripade,
Ze by rodinny dom bol zostal bez elektroinStalacie a boli by zostali povodné okna a dvere, tak by
mal v8eobecnu hodnotu 24.878,93 Eur, po tychto investiciAch ma vieobecnu hodnotu 27.644,09 Eur.
Asanacia rodinného domu supisné &islo XX s odvozom vSetkého materidlu na skladku v Zolnej by stala
2.961,67 Eur, material ziskany z buaracich prac, tehly a palivové drevo by boli v hodnote 1.06,57 Eur,
naklady na buranie a uskladnenie zvySného materialu na skladku by predstavovali sumu 2.546,58 Eur.
Asanacia rodinného domu supisné &islo XXX s odvozom vSetkého materialu na skladku v Zolnej by stala
6.727,02 Eur. Material ziskany z buracich prac, palivové drevo by bolo v hodnote 266,76 Eur. Naklady
na buranie a uskladnenie zvySného materialu na skladku by predstavovali sumu 6.615,01 Eur.

36. Po podani tohto kontrolného znaleckého posudku Zalovany s jeho zavermi suhlasil. Zalobkyfa vodi
znaleckému posudku znalkyne Ing. Anny BeSinovej namietala, Ze znalecky posudok neodpoveda na
otazku zhodnotenia rodinného domu supisné &islo XX jednotlivo pre kazdu investiciu tvrdenu Zalovanym.
Pokial ide o vy&islenie nakladov na asanéciu rodinnych domov stpisné C. XX U. W. C. XXX javi sa toto v
znaleckom posudku nezrozumitelné. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva pri vypocte vy8ky povinnej vyplaty boli akymkolvek spésobom zohladfiované naklady
na asandciu rodinnych domov slpisné &islo XX U. W. C. XXX. Uvedené zdbvodnila tym, Ze uz v
roku 2009 bol vypracovany v ramci dedi¢ského konania po matke znalecky posudok &. 39/2009. V
tomto znaleckom posudku bola ustalena vSeobecna hodnota rodinného domu supisné ¢&islo XX na
sumu 3.071,95 Eur, pricom znalec v tomto znaleckom posudku nekonstatoval nutnost’ asanacie tohto
rodinného domu. V8eobecna hodnota rodinného domu supisné &islo XXX v tomto znaleckom posudku
bola ustalena na sumu 966,77 Eur, pricom tieZ znalec v tomto znaleckom posudku nekonstatoval potrebu
asandcie tejto nehnutefnosti. Odo dfia smrti svojej matky nemala pristup do predmetnych nehnutelnosti
a zalovany jej branil €o i len prekroc€it vchodovu branu na pozemok, su€asne sa jej vyhrazal poSkodenim
Zivota a zdravia. Znehodnotenie a devastacia tychto nehnutelnosti boli sp6sobené jedine zavinenim a
predpoklada, Ze aj priCinenim Zalovaného, ktory tieto nehnutelnosti ani v nevyhnutnej miere neudrziaval
a zanedbaval, znehodnocoval. Preto jeho zavinenim v znaleckych posudkoch, ktoré boli vypracované v
tomto konani €. 61/2014 a €. 115/2017 je konstatovana potreba asanécie obidvoch rodinnych domov. Je
tiez zrejmé, Ze pokial by malo prist k asanacii tychto rodinnych domov, je potrebné buracie povolenie,
ktoré moze, ale nemusi byt prisluSnym stavebnym dradom vydané. Preto ,predpokladana asanacia®,
ktora nie je prislusnym stavebnym uradom schvalend, nemoze pozivat pravnu ochranu a byt suidom
povazovana za situaciu platnu v €ase rozhodovania sudu, pokial povolenie nie je vydané a pravoplatné.
Dalej namietala, Ze opotrebenie a vynos z materialu zo zburanych nehnutelnosti méze byt podstatne
vy8Si ako urcila znalkyfia. Nakolko uvedené bude suvisiet so zamerom Zalovaného, ¢i material ziskany
Z asanacie pouzije pri stavbe inej nehnutelnosti alebo ho vyvezie alebo ho preda. O tychto moznostiach
znalkyha neuvazovala. Je tiez délezité uviest, Ze ak znalkyha v znaleckom posudku konstatuje, Ze
vyvoz sutiny na skladku v Zolnej by stal 2.961,67 Eur a 6.727,02 Eur, treba konstatovat, ze zalovany
ma moznost’ najst’ si stavebnika bliz8ie k miestu asanacie a uvedenu sutinu mu bezplatne resp. za
odvoz, resp. za odplatu méze poskytnat na vyrovnanie terénu, do zakladov a podobne. TakZe z



polozky za vyvoz sutiny sa mdze stat’ nulova polozka, resp. plusova polozka v prospech Zalovaného. Z
uvedeného vyplyva, Ze ani uvedena polozka ,vyvozu na skladku® nemusi byt realna a ide len o teoreticku
Gvahu znalca. Dalej znalkyria stanovila véeobecnt hodnotu pozemkov spolu na sumu 14.256,76 Eur.
K stanoveniu tejto ceny, resp. vdeobecnej hodnoty navrhla dovypolut' znalkyfiu nakolko fiou uréena
cena pozemkov je nizSia priblizne o 30 % ako cena tychto pozemkov ur€ena v pévodnom znaleckom
posudku €. 61/2014 a to napriek tomu, Ze koeficienty su v znaleckom posudku Ing. BeSinovej vy3Sie vo
vSetkych uvedenych poloZzkach a preto nie je zrejmé, z akého dévodu by cena pozemkov v priebehu
necelych 3 rokov klesla o tak vysokud sumu. Nakofko rodinné domy supisné &islo 96 oceneny na sumu
3.900,- Eur, supisné ¢islo 101 oceneny na sumu 2.190,- Eur a supisné c&islo 100 (supisné Cislo 95)
na sumu 27.644,09 Eur s pozemkami predstavuju sumu 47.990,85 Eur, na vyrovnanie pre fiu potom
giastka &ini sumu 23.995,40 Eur. Co sa tyka uplatnenia investicii Zalovaného do spornych nehnutelnosti,
a pri posudzovani o ich pripadnom zapo¢itani podla nej je nevyhnutné doplnit dokazovanie o vyjadrenie
Zalovaného, ktoré investicie boli uskuto€nené s jej suhlasom a €i vSetky nim vykonané investicie boli
nevyhnutné. Az po takto ustaleni skutkového stavu sa bude schopna vyjadrit a tiez vycislit kone¢nu
sumu, na ktoru navrhuje po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalovaného zaviazat'

37. Na namietky Zalobkyne voci znaleckému posudku sud vypoc&ul znalkyhu Ing. Annu BeSinovd,
ktora vo veci jednak podala pisomné stanovisko zo dna 27.12.2017, jednak dodatok k znaleckému
posudku &. 115/2017 zo dfia 27.12.2017, ked stanovisko a dodatok doplnila i vysluchom. Z vysluchu
znalkyne, z dodatku k znaleckému posudku a zo stanoviska znalkyne k vyjadreniu Zalobkyne vo i
znaleckému posudku vyplyva, Ze znalkyfia pokial ide o asanaciu rodinného domu supisné &islo 96 s
odvozom vSetkého materialu na skladku v Zolnej, tuto ustélila na sumu 2.961,67 Eur, material ziskany
z buracich préc, tehly a palivové drevo by boli v hodnote 1.061,57 Eur, ked potom naklady na buranie a
uskladnenie zvy$ného materialu na sklddku by predstavovali sumu 1.900,10 Eur. Pokial ide o asanaciu
rodinného domu supisné &islo 101 s odvozom v8etkého materidlu na skladku v Zolnej by tato stéla
6.727,02 Eur, material ziskany z buracich prac, palivové drevo by bolo v hodnote 266,76 Eur, ked
naklady na buranie a uskladnenie zvySného materialu na skladku by predstavovali sumu 6.460,26 Eur.
V znaleckom posudku &. 115/2017 v tomto ohlade vykonala poditaciu chybu. V stanovisku zo dna
27.12.2017 doplnila, Ze keby sa vymenili len plastové okna a dvere, vdeobecna hodnota rodinného domu
supisné Cislo 100 (teraz supisné &islo 95) by sa bola zvySila 0 1.688,80 Eur a keby sa bola opravila len
elektroinstalacia, tak by sa bola zvysila vSeobecna hodnota rodinného domu o 1.076,36 Eur. Oprava
elektroin$talacie tak ako uviedla v tvodnom znaleckom posudku je nutna oprava, vymena plastovych
okien a vonkajsich plastovych dveri je nie nutnou opravou. Keby sa vymenili len plastové okna a dvere,
tak by v8eobecnd hodnota rodinného domu bola 26.567,73 Eur, keby sa vymenila len elektroinStalacia,
tak by bola vSeobecna hodnota rodinného domu 25.955,29 Eur. K vSeobecnej hodnote pozemkov
doplnila, Ze ona vychadzala pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov z inej vychodiskovej hodnoty
ako znalec Ing. Jan Cierny. Ona vychadzala z vychodiskovej hodnoty pozemkov 3,32 Eur/m2. Znalec
Ing. Jan Cierny vychadzal pri uréovani véeobecnej hodnoty pozemkov zo skuto&nosti, ako by i$lo o
pozemky ,volné“, teda nezastavané pozemky, ked v tomto smere dokladal aj ponuky realitnych kancelarii
ohladne predaja takychto nezastavanych pozemkov. Ona pri uréeni vSeobecnej hodnoty pozemkov
zohladiovala skuto€nost, & pozemok je zastavany alebo nie je zastavany, pretoZze samozrejme lepSie
sa predava pozemok, ktory nie je zastavany a vlastnik si méZe na takomto pozemku postavit o chce.
Pri zastavanom pozemku vznika niekedy aj potreba zburania stavby postavenej na takomto pozemku,
¢o bolo i v predmetnom pripade. Tuto skuto&nost’ zohladnila a preto ur€ila vychodiskovu hodnotu
ocefiovanych pozemkov na 3,31 Eur/m2, o je vychodiskova cena pozemkov u vSetkych obci na uzemi
Slovenska s po&tom obyvatelov do 5.000,- Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o zastavané pozemky,
nevyuZzila moznost navysenia vychodiskovej hodnoty tychto pozemkov, o metodika pripusta a o vyuZzil
znalec Ing. Jan Cierny.

38. Zalobkyfa aj nadalej v konani uvadzala, Ze sa v Ziadnom pripade nebude podielat na nakladoch
na asandciu rodinnych domov vhodnych na zburanie. Zotrvavala na tom, Ze od roku 2009 nemala
pristup do tychto nehnutefnosti umozneny, neméa od nich ani kli¢e a teda ani nemala moznost tieto
nehnutelnosti udrziavat. V minulosti medzi fiou a Zalovanym sa odohral incident, kedy sa domahala
vstupu do tychto nehnutefnosti. Na preukazanie tejto skuto¢nosti navrhla vypocut svedkov, ktorych by
oznacila dodato&ne. Pokial ide o investiciu Zalovaného do elektrointalacie rodinného domu supisné
Cislo 95, u tejto investicii uplynula dvojro€na subjektivna premliacia doba odo dia, ked tieto investicie
boli vynaloZené. Pokial ide o elektroinStalaciu, stotoZnila sa s tym, Ze iSlo o nevyhnutné naklady. Na
vymenu dveri a okien na rodinnom dome supisné &islo 95 Ziaden suhlas ako spoluvlastni¢ka nedala.



Ponechala na zvazZenie sudu, ako sud vyhodnoti tuto investiciu. Aj tu vzniesla namietku premli&ania, ked
u tychto nakladov zacala plynut tiez premi€acia doba ich vynaloZenia. Sudnou praxou sa povaZuje za
bezdbvodné obohatenie neinvestujuceho vlastnika s preml¢acou dobou v zmysle § 107 Obcianskeho
zakonnika.

39. Zalovany nesuhlasil so vznesenou namietkou premi¢ania. Mal za to, Ze naklady na investicie boli
uplatnené v€as. Pokial ide o okna a dvere, suhlas na tuto investiciu dala eSte i matka. Dokonca bola
vybavena aj objednavka tychto okien a dveri, a az nasledne sa uskutoc&nila rekonstrukcia ohlfadne tychto
okien a dveri po smrti matky. TieZ nesuhlasi so stanoviskom Zalobkyne ohladne nezohladnenia ndkladov
na asanaciu rodinnych domov supisné €islo 96 a supisné &islo 101. V tomto smere opatovne poukazal na
staticky posudok statika Ing. Hazuchu. UZ v &ase podania Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bol znamy stav tychto nehnutelnosti aj Zalobkyni. Zalobkyfa nevyvinula Ziadnu snahu
ani Usilie na to, aby sa s nim ako s druhym spoluvlastnikom dohodli spoloéne na zburani tychto
nehnutefnosti. Nehnutelnosti stale chatraju, v roku 2013 boli uz nepouzitelné, pricom je povinnostou
Zalobkyne podielat’ sa na asanacii tychto dvoch rodinnych domov.

40. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdZe byt v spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov.

41. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

42. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

43. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

44. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, o hospodareni so spolonou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

45. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

46. Podla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

47. Podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

48. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ur&ité obmedzenie v tomto smere vychadza z § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
vynimo¢ne umoZziuje zamietnutie Zaloby z dovodov hodnych osobitného zretela.

49. Predmetom sporu v danom pripade je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam hore blizSie Specifikovanym. |de o nehnutelnosti, ktoré pévodne patrili matke stran
sporu U. O., Y.. T., K.. XX.XX.XXXX, K. O. R., S. G. P. XX.XX.XXXX. Po jej smrti sa stali spoluvlastnikmi
tychto nehnutelnosti Zalobkyfia a Zalovany, kazdy v 1-ici, ked Zalobkyfia a Zalovany su surodenci.
Nadobudnutie tohto dedi€stva bolo deklarované uznesenim o dedi¢stve Okresného sudu Zvolen sp.zn.



27D/92/2008-176 zo dia 18.01.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 13CoD/42/2010-200 zo dria 06.07.2010, ked obidve rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost dria 02.09.2010. Vztahy medzi stranami sporu su naruSené, a to dlhodobo, ich naru$enie
sa odrazilo aj v dedi¢skom konani po matke, ked ohladne vyporiadania dedistva po svojej matke tito
neuzatvorili dedi¢sku dohodu, preto nadobudnutie dedistva tymto bolo potvrdené sidom ako zakonnym
dedi¢om, detom, kazdému 1-ici. NaruSenie surodeneckych vztahov viedlo Zalobkyfiu k podaniu Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v Zalobe oznagenym nehnutefnostiam s tym, Ze
Zalobkyha podanim tejto Zaloby prejavila volu nezotrvat' v spoluvlastnictve k spornym nehnutelnostiam
so zalovanym. Zalovany v konani potvrdil narugenost vztahov so Zalobkyfiou, sthlasil so zruenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Tym potvrdil svoju vOlu tiez nezotrvat v spoluvlastnictve so
Zalobkyrou. Zalobkyfa sporné nehnutelnosti dlhodobo neuziva, neuzivala ich uz ani v ase ked Zila
ich matka, a preto podala predmetnu Zalobu. ESte pred podanim Zaloby na sud navrhla zalovanému
odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu, Zalovany k navrhu kipnej zmluvy nepristuapil. V konani
medzi stranami nebolo sporné, Ze k dohode medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym ohladom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nedoslo. Napokon svedgia o tom i aktudlne vypisy z J. C.. XXXX, J.
C.. XXX U. J. C.. XXX V. S..U.. R,, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su stale podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v 1-ici spornych nehnutefnosti. Vypisy z tychto LV su zavazné, pokial v konani
nie je preukazany opak. Kedze k dohode ohladom vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
stranami nedoslo, bolo dévodné zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu k oznaéenym
nehnutefnostiam v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked sud v konani nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nemal pristupit’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika.

50. Ako sud uz dovodi pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud v zasade je povinny
reSpektovat zasadu, v zmysle ktorej nemozno nikoho nutit' proti jeho véli vlastnit vec a zotrvavat vo
vlastnickom (spoluvlastnickom) vztahu k urcitej veci. Pokial viak z prierezu konania a okolnosti, ktoré
su zrejmé zo skutkového stavu veci vyplyvaju konkrétne osobitné dovody, pre ktoré by zruSenie a
nasledné vyporiadanie spoluvlastnictva nebolo v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, resp.
by bolo v rozpore so zasadou dobrych mravov a etiky, sud je povinny na tieto prihliadnut a aj proti véli
podielového spoluvlastnika, ktory navrhuje zrudenie a vyporiadanie predmetu spoluvlastnictva, tomuto
navrhu nevyhoviet. Kritéria, ktoré méze sud zohladnit ako dévody hodné osobitného zretela su Cisto
na Uvahe sudu, pricom sudna prax za takéto dévody povazuje napriklad zdravotny stav, pripadne vek
strany voci ktorej Zaloba smeruje, osobné vazby na nehnutelnost a podobne. Takéto doévody sud v
prejednavanej veci nezistil, obidvaja spoluvlastnici suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva s tym, Ze nechcu zotrvat v spoluvlastnictve pre naruSenost vztahov a s tym, Ze obidvaja
v konani potvrdili, Ze k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo.

51. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze realna defba veci nie je moznda. Najprirodzenej$im
spbsobom sice likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla
vySky ich podielov, predpokladom vSak pouZitia tohto spOsobu zruSenia spoluvlastnictva je, Zze jednak
ide o delitelnd vec a jednak, Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. ked rozdelenim veci vzniknu
samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nad'alej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda povahe tychto
veci, ich poslaniu, ako aj zaujmu ich vyuzitia. Za suhlasu obidvoch stran sporu sud ustalil, Ze reélne
rozdelenie spornych nehnutefnosti ako spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
neprichadza do uvahy. Preto sud v konani pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zvolil
dalsi spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktory zakon stanovuje a ktorym je prikazanie
veci jednému zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu. Pre pridelenie veci su ustanovené v zakone
tri kritéria, je to velkost' spoluvlastnickych podielov, U¢elné vyuZitie veci a pripadné i nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

52. Strany v konani sa dohodli aj na prikazani veci Zzalovanému do vyluéného vlastnictva v celosti.
Napriek tomu, Ze podiely obidvoch spoluvlastnikov st na spornych nehnutelnostiach rovnaké, Zalobkyha
navrhla prikazat’ v8etky nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného s &im Zalovany suhlasil. Pokial ide
o ucelné vyuzitie veci, sud zistoval, ako boli v minulosti vyuzivané sporné nehnutefnosti, a ako su
vyuzivané v suéasnom obdobi. Rodinny dom supisné gislo XX (V. W. C. XXX) uziva Zalovany, ked z
vysluchu Zalovaného ako u€astnika sud zistil, Ze tento rodinny dom s prilahlymi pozemkami uziva od
roku 1974 so svojou rodinou. Vtedy uzavrel manzelstvo. V predmetnom rodinnom dome Zili jeho rodicia,
po smrti otca uz len matka. Rodicia obyvali prizemie rodinného domu, on s rodinou uzival poschodie



rodinného domu. Aj po umrti matky zostala uzivat rodinny dom rodina Zalovaného. Zostavajuce dva
rodinné domy stpisné &islo XX U. W. C. XXX st dlhodobo neobyvané, rodinny dom stpisné &islo XXX nie
je uzivany od roku 1966 a rodinny dom supisné €islo XX nie je uzivany od roku 1995. Tieto skuto¢nosti a
tvrdenia vyplyvaju tiez z vysluchu Zalovaného, Zalobkyria tieto skuto€nosti a tvrdenia nepoprela. Vetky
tri rodinné domy su dispoziéne umiestnené vedia seba a nachadzaju sa v jednom dvore. Zalobkyfa
tieto nehnutefnosti dihodobo neuziva, ako dieta byvala len v rodinnom dome supisné Cislo XXX, &o je
rodi¢ovsky dom ich matky. Obdobne to bolo i ohfadne rodinného domu supisné €islo XX. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa podielal na zveladovani rodinného domu supisné &islo
XX (pbvodné supisné €Eislo XXX). Je pravdou, Ze Zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka, ¢o zalovany
potvrdil plati od spornych nehnutefnosti dane, a inak v konani nepreukazala, Ze by sa inym spésobom
podiefala na zveladovani &i udrZiavani nehnutelnosti. V konani ani raz neprejavila zaujem na prikazani
nehnutelnosti do svojho vylu€éného vlastnictva aj pred zacatim sudneho konania navrhla zalovanému
odkupenie svojho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam, o dokladala navrhom kupnej zmluvy,
ktoru v8ak Zalovany nepodpisal a ku ktorej nepristupil. Nakolko Zalobkyria od zaciatku konania a ani pred
zacatim konania nikdy neprejavila zaujem o prikazanie spoluvlastnickeho podielu, a nakolko Zzalovany
prejavil zaujem na prikdzani spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne, sud re$pektujuc druhy zakonny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazal spoluvlastnicky podiel Zalobkyne po zruSeni
podielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva zalovaného, ktory k rodinnému domu supisné
gislo XX (V.E. W. C. XXX) ma citové ako i finanéné vézby. Zalovany v konani potvrdil, Ze disponuje
finanénymi prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady pre Zalobkyhu, predloZil na preukazanie
svojich tvrdeni o svojej finan€nej schopnosti vyplatit' Zalobkyfiu Zmluvu o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom uvere zo dna 03.06.2010, z ktorej ma moznost' ziskat' realne finanéné prostriedky na
vyplatenie primeranej nahrady pre Zalobkyriu.

53. Z vy3SSie uvedenych dbvodov potom sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam nakolko boli dané na zrusenie podielového spoluvlastnictva zakonné dbvody a prikazal
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

54. Medzi stranami sporu od pociatku sudneho konania bola sporna vyska primeranej nahrady pre
Zalobkyru. Zalobkyha v Zalobe Ziadala vychadzat pokial ide o ustélenie vysky primeranej nahrady zo
znaleckého posudku €. 39/2009 zo dia 12.08.2009 znalca Jozefa Turanského, ktory oceroval vSetky
sporné nehnutelnosti pre ucely dedi€ského konania po matke. Tento znalecky posudok resp. ustalenie
vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti v zmysle tohto znaleckého posudku pre ucely uréenia
vySky primeranej nahrady pre zalobkyfiu Zalovany v konani namietal, ked navrhol vykonat na tuto
otazku znalecké dokazovanie za u€elom zistenia vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti ku driu
vyporiadania, ktora je nepochybne ina. PredovSetkym v konani od samého pociatku poukazoval na to,
Ze rodinné domy supisné &islo XX U. W. C. XXX st v podstate neobytnymi budovami, st zdevastované,
schatralé, nie vhodné na opravu, je neucelné ich opravovat, prave naopak su vhodné na zburanie.
Na preukézanie svojich tvrdeni o stavebno-technickom stave tychto dvoch rodinnych domov v konani
Zalovany predlozil staticky posudok Ing. Jana Hazuchu, autorizovaného stavebného inZiniera z februéara
2013, &islo posudku 010/2013, z ktorého sud mal za preukazané, Zze obidva rodinné domy su uz
desatroCia neobyvané, neudrziavané a bez akéhokolvek technického vybavenia. K statickému posudku
bola doloZzena aj fotodokumentacia ohladne tychto dvoch rodinnych domov z februara 2013, ktora bola
vyhotovena ako priloha k tomuto statickému posudku tiez Ing. Janom Hazuchom. Uz v tomto obdobi
obidva rodinné domy mali viditefné vazne poruchy nosného muriva v désledku nedostato¢nych zakladov
a poskodene;j strechy. Statik zaujal stanovisko, Ze sanécia tychto dvoch poSkodenych domov je takmer
nemozna, pretoze vietky stavebné konstrukcie a materialy su poSkodené pri¢om najhospodarnejsie
rieSenie je odstranit obidva rodinné domy. Aj znalec Ing. Jan Cierny, ktory vo veci podal znalecky
posudok €. 61/2014 zo dfia 14.10.2014 vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze s prihliadnutim na
tento staticky posudok statika Ing. Jana Hazuchu z februara 2013 je sanacia rodinnych domov supisné
gislo XX U. W. C. XXX nemozna. Rodinny dom stpisné &islo XX je od roku 1995 neobyvany, rodinny dom
supisné Cislo XXX je neobyvany od roku 1966. Znalec vo svojom znaleckom posudku neurcil vSeobecnu
hodnotu tychto dvoch rodinnych domov, pretoze zaujal zaver, Ze stavbu, ktord nevyhovuje statickym
poziadavkam uZz nemozno posudzovat ako obytnu budovu resp. rodinny dom, pretoze ju nemozno
obyvat. Treba ju ohodnotit ako objekt, ktory treba asanovat (zburat) a nasledne zlikvidovat. Zburanie
stavby a likvidacia vzniknutého odpadu predstavuju naklady pre vlastnika stavby. Cast materialu, ktory
ostane po sanacii objektu sa méze vyuzit ako stavebny material. Tento méze byt zdrojom vynosu pre
vlastnika. Hodnotu nakladov, resp. vynosov spojenych s asanaciou objektu v3ak ur€uje znalec v odbore



stavebnictvo, odvetvie ohodnocovanie stavebnych prac. Nasledne preto sud v konani nariadil dalSie
znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Annou BeS&inovou, ktora je znalkyfiou i z odboru stavebnictvo,
odvetvie ohodnocovania stavebnych prac, ktora vo veci podala znalecky posudok €. 115/2017 zo dna
29.09.2017 a k nemu Dodatok zo dfia 27.12.2017 z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota rodinného
domu supisné &islo 96 s prislusnym pozemkom na ktorom je rodinny dom postaveny (J. C.. XXXX) &ini
spolu 3.903,21 Eur (rodinny dom 2.828,41 Eur, pozemok parc.¢. CKN 28/4 1.073,80 Eur), po zaokruhleni
vSeobecna hodnota rodinného domu s pozemkom ku dfiu ocenenia, ked toto bolo vykonané k septembru
2017 &ini po zaokruhleni spolu sumu 3.900,- Eur. V8eobecna hodnota rodinného domu supisné &islo 101
s prislusnym pozemkom na ktorom je tento rodinny dom postaveny (J. C.. XXX) &ini spolu 2.194,11 Eur
(rodinny dom 674,27 Eur + pozemok parc.¢. CKN 26 1.519,84 Eur), spolu vSeobecna hodnota rodinného
domu s pozemkom ku dfiu ocenenia, ked toto bolo vykonané k septembru 2017 po zaokruhleni &ini
Ciastku 2.190,- Eur. Aj Ing. Anna BeSinova v znaleckom posudku prevzala zaver statika zo statického
posudku z roku 2013, z ktorého vyplynulo, Ze sa doporu€uje vzhfadom na stavebno-technicky stav
tychto rodinnych domov ich asandcia. Aj tato znalkyra stavebno-technicky stav tychto dvoch rodinnych
domov vyhodnotila ako nevyhovujuci, zly, obidva rodinné domy su uz nie v uzivani 20 rokov, dlhodobo
na rodinnych domoch nebola vykonana Ziadna udrzba a nie su udrziavané. V tomto znaleckom posudku
v spojeni s jeho dodatkom z decembra 2017 preto vycislila v suvislosti s asanaciou rodinného domu
supisné Cislo 96 naklady na buranie a uskladnenie zvySného materialu na skladku v &iastke 1.900,10
Eur a v suvislosti s asanaciou rodinného domu supisné gislo XXX ich vyg&islila na sumu 6.460,26 Eur.
Zalovany znalecky posudok Ing. Besinovej nerozporoval, v tomto ohfade ho nerozporovala po jeho
doplneni ani zalobkyria, pred jeho doplnenim ho rozporovala v tomto smere pre nezrozumitefnost
vypocitania ndkladov na buranie a uskladnenie zvy$ného materialu na skladku u tychto dvoch rodinnych
domov, ¢o v8ak znalkyfia Ing. Anna BeSinova odstranila dodatkom, ktorym odstranila pocitacie chyby
v pdvodnom svojom znaleckom posudku ohladne vycislenia tychto nakladov. Po tejto oprave k tomuto
vycisleniu uz Zalobkyfia ni¢ nenamietala, Ziadala v8ak, aby sud nezohladnil tieto naklady pri vyporiadani.
Zalovany suhlasil so zavermi znaleckého posudku Ing. Anny Besinovej vé&itane jeho dodatku.

55. Na zéaklade vy3Sie uvedenych dbkazov potom sud v konani ustélil, Ze vzhladom na stavebno-
technicky stav rodinnych domov supisné &islo XX U. W. C. XXX je nutna ich asanacia, ked sandcia
je nemozna. Potom naklady na buranie a uskladnenie zvySného materialu na sklddku v suvislosti s
asanaciou tychto dvoch rodinnych domov spolu v &iastke 8.360,36 Eur (1.900,10 Eur + 6.460,26 Eur) je
nutné zohfadnit’ pri celkovom vyporiadani a pri uréeni vySky primeranej nahrady pre Zalobkyniu, ked v
suvislosti s tymito nakladmi je tak nevyhnutné na tarchu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne zohladnit 1-icu tychto nakladov, ¢o prepoétom predstavuje sumu 4.180,18 Eur (8.360, 36
Eur + 2 =4.180,18 Eur). Sud nemal ziaden dévod neosvojit’ si zavery znalkyne Ing. Anny BeSinovej zo
znaleckého posudku ohladne ustalenia vdeobecnej hodnoty tychto dvoch rodinnych domov s prislusnymi
pozemkami v spojeni s doplnkom k tomuto znaleckému posudku. VSeobecna hodnota rodinnych domov
supisné &islo XX W. V. U. W. C. XXX s pozemkom spolu &ini 6.090,- Eur, z &oho 1-ica &ini &iastku
3.045,- Eur pripadajucu na kazdého zo spoluvlastnikov. Naklady na asanaciu &inia spolu 8.360,36 Eur,
1-ica z tychto nakladov predstavuje Ciastku 4.180,18 Eur pre kazdého zo spoluvlastnikov. Nebol Ziaden
opodstatneny dévod vychadzat u tychto nehnutefnosti zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
v dediCskej veci resp. v dedi¢skom konani po matke stran sporu, ktory urcil v8eobecnu hodnotu tychto
nehnutelnosti ku diu jej smrti, teda ku driu 18.06.2008. Pre rozhodnutie sudu v konani o zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam je rozhodujuca vSeobecna hodnota
tychto nehnutelnosti s jej ustalenim ku diu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Napokon pokial
ide o nehnutelnosti zapisané na J. C.. XXX (rodinny dom supisné &islo XXX s pozemkom) ich cena
v dedi€skom konani po matke stran sporu bola zistena ku diu jej smrti v nizSej Ciastke 0 296,- Eur a
pokial ide o nehnutelnosti zapisané na J. C.. XXXX (rodinny dom supisné &islo 96 s pozemkom) tato
vSeobecna hodnota bola u tychto nehnutelnosti zistena len o 390,- Eur viac, ako je ich su€asna hodnota.
Pokial ide o rodinny dom supisné €islo XX u tohto bola ustalena vSeobecna hodnota v dedi¢skom konani
po matke stran sporu na sumu 3.071,95 Eur, aktualna vdeobecna hodnota tohto je 2.828,41 Eur, pokles
na hodnote od roku 2008 do roku 2017 je len o 243,54 Eur, pokial ide o rodinny dom supisné C. XXX,
vSeobecna hodnota tohto rodinného domu v dedi¢skom konani bola ustélena na sumu 966,77 Eur,
aktualna vSeobecna hodnota tohto bola ustélena na sumu 674,27 Eur, od roku 2008 do roku 2017 je
pokles na hodnote 292,50 Eur. Ide o primerany pokles na hodnote vzhladom na odstup ¢asu obidvoch
oceneni a vzhfadom na skuto&nost, Ze v konani nebolo sporné, Ze tieto rodinné domy za celé toto
obdobie neboli udrziavané. Na uvedené sud poukazuje najma v suvislosti s namietkou Zalobkyne aby v
konani neboli zohladnené naklady na asanaciu tychto rodinnych domov pri vyporiadani.



56. V suvislosti s touto namietkou Zalobkyne sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze tato nie je dovodna. Aj keby Zalobkyrfa preukazala tvrdenia, Ze od smrti svojej matky, teda odo diia
18.06.2008 nemala pristup k tymto dvom rodinnym domom z dévodu, Ze by jej vtom mal branit Zalovany,
v konani neprodukovala Ziadne dbkazy, Ze znehodnotenie a devastacia predmetnych rodinnych domov
bola spésobena jedine zavinenim Zalovaného a priinenim Zalovaného. Svoje tvrdenia, Ze Zalovany
rodinné domy zanedbaval a znehodnocoval nepreukdzala Ziadnymi dékazmi. Ako sud uz doévodi
stavebno-technicky stav obidvoch rodinnych domov bol posudeny statickym posudkom statika Ing. Jana
Hazuchu uz vo februari 2013. UZ z tohto statického posudku vyplyva, Ze obidva rodinné domy boli
vhodné uz v tomto ¢ase na asanaciu. Uz v tomto obdobi boli desatro€ia neobyvané, neudrzZiavané,
bez technického vybavenia s poSkodenim kon&trukénych prvkov nevhodné na byvanie a vhodné z
hladiska hospodarnosti na odstranenie. Uz aj v znaleckom posudku €. 39/2009 z augusta 2009 znalca
Jozefa Turanského, ktory bol podany v dedi€skom konani po matke Zalobkyne a Zalovaného vyplyva
skuto€nost, Ze obidva rodinné domy boli hodnotené ako objekty v tom Case neobyvané a znacne
poskodené. DediCské konanie po matke stran sporu bolo ukon&ené pravoplatne dria 02.09.2010. Po
ukonéeni dedi¢ského konania to bol prave Zalovany, ktory sa s podnetom na vykonanie Statneho
stavebného dohladu zo dna 07.03.2011, teda par mesiacov po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského
konania po matke obratil na prisludny stavebny urad zo Ziadostou o vykonanie Statneho stavebného
dohladu u tychto nehnutelnosti. UZ vo vyrozumeni prislusného stavebného uradu na tento podnet
listom C.j. SU653/2011-Ce zo dfia 14.04.2011 stavebny Grad pri miestnom zistovani skonstatoval zly
stavebny stav predmetnych nehnutelnosti. Stav bol spésobeny nedostato€nou udrzbou, ked uvedené
vyrozumenie bolo doru¢ené okrem Zalovaného i zalobkyni. V konani sa nepreukazali tvrdenia Zalobkyne,
Ze by nevyhovujuci stavebno-technicky stav tychto dvoch rodinnych domov bol zapri€ineny jedine
Zalovanym. Ich nevyhovujuci stavebno-technicky stav bol uz v ¢ase nepochybne smrti matky stran
sporu. Po nadobudnuti spoluvlastnictva tak Zalobkyna, ako i Zalovany boli povinni sa ako spoluvlastnici
primerane podielat na udrzbe tychto nehnutelnosti, ktoré ako vyplynulo z vykonaného dokazovania nie
su desatroCia vyuzZivané. Stratili charakter obytnych budov. Na zaklade uvedeného nemozno uzavriet,
Ze by mal povinnost jedine Zalovany vykonavat udrzbu tych nehnutelnosti, ked v zmysle § 137 ods.
1 Obdianskeho zékonnika vyplyva, Ze spoluvlastnici podla podielu sa podielaju nielen na pravach ale
aj na povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Rovnako ako Zalovany, ani
Zalobkyna ako spoluvlastni¢ka sa na povinnosti udrziavat nehnutelnosti v riadnom stave nepodielala
po smrti matky. Preto je spravodlivé, aby naklady na asanaciu tychto dvoch rodinnych domov pomerne
podla velkosti spoluvlastnickych podielov znasali tak Zalobkyrha, ako i Zalovany. NemozZno prehliadnut,
Ze to bol prave Zalovany, ktory listom zo dnia 25.09.2010, ktory odoslal pre Zalobkyfiu na poste dna
27.09.2010 poziadal zalobkyriu o vyjadrenie sa k hospodareniu so spolo&nou vecou, k hospodareniu s
tymito dvomi rodinnymi domami, ked' uz v tejto Ziadosti Zalovany upozorfioval Zalobkyfiu na nevyhovujuci
stavebno-technicky stav tychto dvoch rodinnych domov. Zalobkyfa v konani nepreukazala Ziadnym
dbkazom, ako reagovala na tuto Ziadost Zalovaného. UzZ v tejto Ziadosti Zalovany poukazoval na to, Ze
pri vypracovavani znaleckého posudku v dedi¢skom konani bol zisteny zly stav tychto nehnutelnosti
s tym, Ze neboli vhodné k udrzZiavaniu, pretoZe ich rekon$trukcia by bola velmi finanne nakladna.
Zalobkyna v konani nepreukazala ako reagovala na tito Ziadost Zalovaného. Nepreukazala aku snahu
vyvinula ako spoluvlastnicka po smrti matky, aby nedochédzalo k dalSiemu ich znehodnocovaniu.
Pokial dalej namietala, Zze v danom pripade by malo ist len o ,predpokladanu asanaciu®, ktora nie je
prislusnym stavebnym uradom schvélend, kedZe nebolo vydané buracie povolenie na tieto dve stavby,
a preto takato ,predpokladana asanacia“ nemdze pozivat pravnu ochranu, sud zastava nazor v sulade
so zalovanym, Ze nakolko Zalobkyna je stale spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, o vydanie
baracieho povolenia musia poZiadat' nevyhnutne obidvaja spoluvlastnici, pripadne nesuhlas niektorého
z nich pri hospodéareni so spolodnou vecou by musel byt nahradeny sudom. Zalobkyfa sa v tomto
nemdze domahat ochrany, ked v konani nepreukazala, ako reagovala na Ziadost Zalovaného uz z
roku 2010 ohladne hospodarenia so spolo¢nou vecou. Pokial tiez namietala po znaleckom dokazovani
znalcom Ing. Annou BeSinovou vycislenie nakladov na asanaciu s tym, Ze podla nej upotrebenie a
vynos z materialu zo zburanych nehnutelnosti méze byt podstatne vy3si ako urCila znalkyha, ani v
tomto ohfade neprodukovala Ziadne dbkazy, a ani neprodukovala Ziadne dbkazy na svoje tvrdenia, Ze
Zalovany ma moznost najst’ si stavebnika bliZSie k miestu asanacie a sutinu zo zburanych stavieb mu
bezplatne, resp. za odvoz resp. za odplatu poskytnut' na vyrovnanie terénu, do zakladov a podobne,
¢im by doSlo k zniZzeniu nakladov na vyvoz sutiny na sklddku v Zolnej. Tieto tvrdenia Zalobkyne su
len v rovine ,polemiky“, realne tieto tvrdenia neboli podloZzené Ziadnymi dékazmi. Naopak znalecky
posudok Ing. Anny BeSinovej vychadza z realneho vycislenia ndkladov na asanaciu v¢itane nakladov



na vyvoz sutiny na skladku v Zolnej, ktoré naklady treba zohfadnit pri vyCisleni celkovych nakladov na
asandciu rodinnych domov. Nie je mozné v konani vychadzat z redlne neexistujuceho skutkového stavu
tak, ako to Ziadala Zalobkyna, ale len z redlneho vygislenia nakladov na asanéciu znalcom. Zalobkyfa
neprodukovala dékazy, Ze polozka vyvozu sutiny v ndkladoch na asanaciu by sa mohla stat' nulova,
resp. Ze je v skutkovom stave nulova.

57. VSeobecnu hodnotu rodinného domu supisné €islo 95 (pbvodné supisné &islo 100) s prisluSsenstvom
a s prifahlymi pozemkami sud ustalil tiez v zmysle zéverov znaleckého posudku Ing. Anny BeSinovej €.
115/2017 zo dria 29.09.2017. VSeobecna hodnota rodinného domu s prisluSenstvom véitane pozemkov
&ini 40.300,- Eur. Zalovany znalecky posudok nenamietal, Zalobkyfia nenamietala ustélenie véeobecne;
hodnoty rodinného domu s prisludenstvom, namietala len ustélenie vSeobecnej hodnoty pozemkoy,
rovnako ako i v pripade u rodinnych domov supisné &islo 96 a supisné ¢islo 101. VSeobecna hodnota
rodinného domu supisné Cislo 95 (pbvodné supisné gislo 100) bola ustalena na sumu 27.644,09 Eur,
v pripade, Ze by rodinny dom bol bez investicii v podobe elektroinstalacie a v pripade, Zze by zostali na
fiom pdvodné oknéa a dvere, tak by mal vSeobecnl hodnotu 24.878,93 Eur. Zalobkyfa v tomto ohlade
zavery znaleckého posudku nenamietala. Pokial ide o stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, sud
nevychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jana Cierneho &. 61/2014 zo dia 14.10.2014, kedZe tento
znalecky posudok oceroval vdetky nehnutefnosti ku drfiu smrti matky zalobkyne a Zalovaného, teda
ku driu 18.06.2008. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa vychadza z
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej v ase vyporiadania. Pozemky podla znaleckého posudku
Ing. Jana Cierneho boli ocenené vy$$ou sumou, resp. ich véeobecna hodnota bola zistena vo vy3sej
sume z dévodu, Ze znalec vychadzal pri stanoveni ceny tychto pozemkov z vy33ej vychodiskovej
hodnoty, i ked hodnotiace koeficienty pouZil niz8ie, nez znalkyha Ing. BeSinova vo svojom znaleckom
posudku. Tato nevychadzala z vychodiskovej hodnoty tak ako ustalil Ing. Jan Cierny, 11,62 Eur/m2, ale
z vychodiskovej hodnoty 3,32 Eur/m2. Zdovodnila, pre€o vychadzala z takejto vychodiskovej hodnoty,
ked znalec Ing. Jan Cierny pri ohodnocovani pozemkov navysil tito vychodiskovi hodnotu o 70 % z
hodnoty pozemku mesta Zvolen, o sice metodika pre stanovovanie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
umoziuje, av8ak uvazoval, Ze ide o nezastavané pozemky. Ona toto navySenie nevyuzila, kedZze mala
za to, Ze uz ide o zastavané pozemky stavbami, ktorych vyuzitie nie je také, ako by bolo u pozemkov
nezastavanych, ktoré na trhu sa daju lepSie predat. Znalkyna pri vysluchu dostatoénym spésobom
objasnila pre€o a z akych dévodov vychadzala z vychodiskovej hodnoty pozemkov tak, ako bolo ustalené
v znaleckom posudku, sud nemal Ziaden dévod sa od tohto zaveru odchylit, a preto aj pri ustaleni
vSeobecnej hodnoty pozemkov tak ako u stavieb vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Anny BeSinove;j.
Tato rovnako pouzila pri metodike metédu polohovej diferenciacie, pre pouzitie metédy porovnavace;j,
ani kombinovanej v konani neboli produkované stranami Ziadne dékazy.

58. Ako sud uz vysSie dovodi, medzi stranami sporu nebol spor ohladne prikdzania vsetkych
nehnutelnosti do vlastnictva Zalovaného. Vztahy medzi stranami su narudené, Zalovany dlhodobo
nehnutelnosti uzZiva, k rodinnému domu stpisné &islo XX (V. W. C. XXX) ma citovl vazbu, kedze
tu dlhodobo s rodinou Zije a byva. Podielal sa na zainvestovani tohto rodinného domu, ¢o v konani
preukazal, ked tieto skutonosti Zalobkyfia v konani nenamietala. Za ucelom odstranit vSetky doterajsie
rozpory a spory medzi stranami a dalSie pripadné nezhody, bolo dévodné zrusit a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam a v sulade s prejavenou véfou stran sporu ako aj vzhladom na
zistené skutkové okolnosti pripadu vSetky nehnutelnosti prikdzat do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného
za primeranu nahradu. Tato na zéklade vykonaného dokazovania je ustalena sudom na €iastku 23.195,-
Eur (3.900,- Eur + 2.190,- Eur + 40.300,- Eur = 46.390,- Eur + 2 = 23.195,- Eur). Naklady na asanéciu
rodinnych domov supisné C&islo 96 a supisné Cislo 101 boli ustalené siudom tiez v zmysle zaverov
znaleckého posudku Ing. Anny BeSinovej na sumu 8.360,36 Eur, z Eoho 1-ica predstavuje sumu 4.180,18
Eur. V takejto sume Zalobkyra je povinna sa podielat na nakladoch asanécie tychto dvoch rodinnych
domov, ktoru Ciastku potom bolo dévodné zohfadnit’ pri ureni vysky jej primeranej nahrady, ktora sa
poniZuje o tuto Ciastku na sumu 19.014,82 Eur (23.195,- Eur - 4.180,18 Eur = 19.014,82 Euir).

59. Tak ako je v Uvode konstatované predmetom sporu je vyporiadanie v $irSom zmysle. Zalovany
vzajomnou zZalobou zo dfia 21.02.2013, ktora bola doru¢ena sudu dha 25.02.2013 z titulu investicii do
rodinného domu supisné &islo 95 (pdvodné supisné €islo 100) Ziadal vyplatit od Zalobkyni sumu 3.937,70
Eur, ked do rodinného domu investoval finan&né prostriedky z ddvodu rekonstrukcie elektroinstalacie v
rokoch 2008 az 2011, z dévodu vymeny okien na poschodi rodinného domu za plastové v roku 2011
a z dévodu vymeny vchodovych dveri 2 ks za plastové v rokoch 2008 az 2009. Zalobkyria v konani



tieto investicie nenamietala, nepopierala, Ze Zalovany tuto investiciu vykonal. Vzniesla v3ak namietku
premi¢ania tychto investicii. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, a to nesporne medzi stranami,
Ze Zalobkyha udelila jedine suhlas na vykonanie rekonstrukcie elektroinstalacie v rodinnom dome. S
vymenou okien na poschodi rodinného domu a vchodovych dveri na rodinnom dome nesuhlasila, resp.
suhlas s touto investiciou neudelila.

60. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

61. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

62. O vzajomnej Zalobe poZadujucej zaplatenie urcitej sumy z dévodu SirSieho vyporiadania sud rozhodol
samostatnym vyrokom, pretoZze pohladavka z dévodu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel
vznika az pravoplatnostou rozhodnutia. Tato skuto€nost' vSak nebranila tomu, aby sud o tomto naroku
rozhodoval su¢asne v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pri stanoveni vysky
tohto naroku vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. Anny Besinovej, ktorého zavery v tomto
ohlade neboli namietané ani Zalobkyriou, ani Zalovanym a vysky podielu pripadajuceho na Zalobkyriu,
¢o je 1-ica.

63. Sudna prax pripustila (R40/1970, R1/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk), Ze z
celkového ponatia zruSenia podielového spoluvlastnictva a likvidacie spoluvlastnickych vztahov v
zmysle ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie
v SirSom slova zmysle, v rdmci ktorého sa prihliada napriklad aj na to, &i a do akej miery niektory z
podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo€nu nehnutefnu vec investiciami a podobne. Vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle slova mozno vykonat bud na zaklade Zaloby Zalobcu
alebo na zéklade vzajomnej zaloby, pricom o takomto navrhu treba vzdy rozhodnut samostatnym
vyrokom rozsudku (R46/1991 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk). Pri investovani jedného zo
spoluvlastnikov do spolo&nej nehnutefnosti mézZe ist voci ostatnym spoluvlastnikom bud o majetkové
pravo, ktoré sa premlCuje v trojroCnej preml€acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, alebo
o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlCuje v preml¢acej dobe podla § 107
Obcianskeho zakonnika. Sudna prax bola zjednotena publikovanim rozhodnutia uverejneného v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 37/1982. Podla uvedeného rozhodnutia vZdy treba zistit, ¢i iSlo
o naklady na nutné opravy, & idrzbu alebo o néklady na opravy o Upravy nie nevyhnutné. Dalej treba
pri nie nevyhnutnych opravach a upravach domu zistit, & bol dany suhlas ostatnych spoluvlastnikov
(hoci aj miky) alebo nie, pripadne ¢&i sa spoluvlastnici o spdsobe Uhrady nakladov dohodli. V zmysle
uvedenych kritérii mbézu nastat’ 4 situacie:

1. ak jeden zo spoluvlastnikov vynaloZil naklady na nutnu opravu, €i udrzbu domu a i8lo o beznu
zalezitost, alebo nebeznu zalezitost, avSak ostatni spoluvlastnici vyslovili s nutnou opravou, i udrzbou
suhlas (hoci aj konkludentne), ide o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika a pre toto pravo plati
vSeobecna trojroéna premi¢acia doba, pre zaciatok ktorej je rozhodujica doba vynaloZzenia nakladov na
nutnu opravu, &i udrzbu;

2. ak bol jednym zo spoluvlastnikov vynaloZeny naklad na nutnu opravu, ¢€i udrzbu a neslo o beznu
zalezitost, pricom nebol dany suhlas ostatnych spoluvlastnikov, iSlo by o neplatny pravny ukon
a investujuci spoluvlastnik by sa mohol uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu domahat vydania
bezdbévodného obohatenia od ostatnych spoluvlastnikov, priCom pre pociatok preml&acej doby je
rozhodujuci okamih vynaloZenia nakladov na nutnu opravu, &i udrzbu;

3. ak jeden zo spoluvlastnikov vynaloZzil naklad na nie nevyhnutnid opravu, €i Upravu domu, ide vzdy
0 nebeznu zalezZitost vyZadujucu suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Ak bol tento suhlas dany, hoci
aj micky, zalezi na obsahu dohody spoluvlastnikov o spésobe Uhrady nakladov. Aj v tomto pripade
sa investujuci spoluvlastnik méze domahat nahrady nékladov od ostatnych spoluvlastnikov uz za
trvania spoluvlastnickeho vztahu, ide tu o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika, plati trojroéna
premli€acia doba so zaciatkom od doby vynaloZenia nakladov na nie nevyhnutnu opravu ¢i Upravu;

4. ak niektory spoluvlastnik vynaloZil ndklady na nie nevyhnutnd opravu, i Upravu domu bez
suhlasu alebo napriek nesuhlasu ostatnych spoluvlastnikov, po¢as trvania spoluvlastnickeho vztahu
sa investujuci spoluvlastnik nemdze domahat pomernej Uhrady tychto nakladov. AZ pri zaniku
podielového spoluvlastnictva vznika na strane neinvestujucich podielovych spoluvlastnikov pri



vyporiadani bezdévodné obohatenie vo vysSke zhodnotenia ich podielov v suvislosti s neodsuhlasenou,
nie nevyhnutnou opravou, ¢&i udrzbou. Pre zaciatok behu premli€acej doby je tu rozhodujuci okamih
zaniku podielového spoluvlastnictva.

64. Ako sud uz dévodi, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia udelila Zalovanému suhlas
len na rekonS$trukciu elektroinStalacie, na ostatné investicie mu suhlas neudelila. Zo zaverov znaleckého
posudku Ing. Anny BeSinovej vyplyva, Ze pokial ide o rekonstrukciu elektroinstalacie rodinného domu,
iSlo o nutnu opravu, pokial ide o vymenu okien a vonkajSich plastovych dveri, iSlo o investiciu, ktora
nebola nevyhnutna. V pripade rekonstrukcie elektroinstalacie rodinného domu neslo o beznu zaleZitost,
pretoZe iSlo o pomerne rozsiahlu rekonstrukciu elektroinstalacie, avdak kedze Zalobkyria udelila na
tuto opravu, ktora bola nutnou opravou, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania suhlas, u
Zalovaného ide o majetkové pravo kedZe naklady na tuto rekonStrukciu elektroinstalacie znasal on,
ako investujuceho spoluvlastnika, a preto pre toto pravo plati vSeobecna trojroéna premi€acia doba,
pre pociatok ktorej je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na tuto nutna opravu, ked rekonstrukcia
elektroin$talacie prebiehala z predloZenych dokladov Zalovanym v rokoch 2008 az 2011. Ukon&ena bola
v roku 2011, posledny doklad o uhrade tejto investicie je zo dfia 06.09.2011. Potom pravo investujuceho
spoluvlastnika, teda Zalovaného kedZe vzdjomnu Zalobu podal na sude dfia 25.02.2013 nie je premiCané
na uhradu tychto investicii, kedZe vSeobecna trojroéna premi€acia doba do uplatnenia tohto prava na
sude od vynaloZenia tychto nakladov neuplynula. Zagala plynat dria 07.09.2011 a marne by uplynula
dria 07.09.2014. Namietka vznesena Zalobkyriou ohladne premli€ania tohto prava potom nie je dévodna
nakolko Zalovany uplatnil pravo na sude dfia 25.02.2013. V pripade investicie do plastovych okien,
ktora prebehla v roku 2011 a investicie do plastovych vchodovych dveri, ktora prebehla v roku 2008 az
2009 mozno na zaklade vykonaného dokazovania ustélit, Ze v tomto pripade ide o narok Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe neslo o beznu zaleZitost' pokial ide o vymenu okien a dverti,
neslo o beznu udrzbu rodinného domu a zalobkyria s touto investiciou Zalovanému neudelila suhlas.
Aj toto pravo zalovany uplatnil na sude diia 25.02.2013, kedZe v tomto pripade ide o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pre zagiatok behu premiacej doby v tomto pripade je rozhodujici okamih
zaniku podielového spoluvlastnictva, ¢o je v danom pripade rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Preto ani tento narok zalovaného nie je preml€any, &i uz v subjektivne;j,
alebo v objektivnej premléacej dobe v zmysle § 107 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa aj ohladne
tohto naroku uplatneného Zalovanym vzniesla namietku premi¢ania bezddvodne.

65. Zo zaverov znaleckého dokazovania a vyjadrenia znalkyne Ing. Anny BeSinovej vyplyva, Ze rozdiel
vSeobecnej hodnoty rodinného domu supisné &islo XX (V. W.V. C. XXX) s investiciami a opravami a
bez oprav a investicii je 2.765,16 Eur. V tomto ohlade zavery znaleckého posudku ako sud uz dévodi
neboli stranami sporu namietané. Zo sumy 2.765,16 Eur na podiel neinvestujuceho spoluvlastnika teda
Zalobkyne pripada Ciastka 1.382,58 Eur. Tuto sumu je Zalobkyfia povinna Zalovanému uhradit' z titulu
vynaloZenych finanénych prostriedkov Zalovanym do rodinného domu supisné &islo XX (V. W. C.W.
XXX). Preto sud vzajomnej Zalobe Zalovaného vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 1.382,58 Eur a zamietol
Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy 2.555,12 Eur.

66. O trovach konania o Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

67. Zalobkyria o tejto Zalobe mala Uspech takmer plny, Ziadala zru$it a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelfnostiam spdsobom, ktorému sud vyhovel, nahradu ziadala priznat' v Ciastke
19.400,48 Eur, bola jej priznana v Ciastke 19.014,82 Eur, s prihliadnutim na vySku tejto nahrady potom
mala uspech 96 % (19.014,82 + 19.400,48 = 0, 98 t.j. 98 %, 385,66 + 19.400,48 = 0,02 t.j. 2 %, rozdiel
prestavuje 96 %). Rozdiel je tak nepatrny, Ze jej sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
teda v rozsahu 100 %, ked potom Zalobkyfia ma narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania o
Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vyske 100 %.

68. O trovach konania o vzdjomnej zalobe Zalovaného sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani o vzajomnej Zalobe
Zalovaného mala va&si Uspech Zalobkyfia, nez Zalovany. Zalovany Ziadal prisudit sumu 3.937,70 Eur,
prisidena véak bola len suma 1.382,58 Eur. Zalobkyria ma tak narok vogi Zalovanému na trovy konania



o vzajomnej zalobe vo vyske 30 % (1.382,58 + 3.937,70 = 0,35 tj. 35 %, 2.555,12 + 3.937,70 = 0,65
tj. 65 %, 65 % - 35 % = 30 %).

69. V konani vznikli aj trovy konania Statu v Ciastke 110,87 Eur (33,40 Eur + 54,23 Eur + 23,24 Eur),
ktoré $tat platil v konani znalcovi Ing. Janovi Ciernemu, ked tieto trovy platil $tat preddavkovo za strany
sporu, tieto neboli kryté preddavkom. Celkové trovy tohto znalca predstavuju €iastku 560,87 Eur, kryta
bola preddavkom v sume 450,- Eur, ktory zaplatila Zalobkyria v iastke 150,- Eur a Zalovany v Ciastke
300,- Eur. Naklady znale&ného boli vysSie ako preddavky, zvy3Sné trovy znale€ného hradil stat v Ciastke
110,87 Eur. Podla vysledku konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Stat ma
narok proti Zalovanému na nahradu tychto trov konania v rozsahu 100 %.

70. V konani vznikli aj dalSie trovy konania, a to na znale€¢nom pre Ing. Annu BeS&inovu, celkové trovy
znale¢ného predstavuju Ciastku 530,81 Eur, tato je kryta preddavkom v sume 300,- Eur, ktory zaplatil
Zalovany. Podla vysledku konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zvysné
trovy znaleéného povinny vo vyske 100 % nahradit Zalovany. Tieto &inia 230,81 Eur. Zalobkyfia v konani
bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v 1-ici. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.,
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu &ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
Zalovany v konani nie je oslobodeny od platenia sidnych poplatkov, podla vysledku konania, kedze
Zalobkyha bola v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Uspesna, je povinny
zaplatit' druhu polovicu sudneho poplatku Zalovany. Suma poplatku predstavuje €iastku 570,25 Eur
(19.014 + 100 x 6 = 1.140,50 + 2 = 570,25). Vy3ka sudneho poplatku je dana Sadzobnikom sudnych
poplatkov, polozka 1a/ z ceny (z uhrady) 6 % €o predstavuje v 1-ici Ciastku 570,25 Eur. Tuto sumu
je zalovany povinny zaplatit na sudnom poplatku zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

71. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

72. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie (mimo vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok) do
15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to
pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Proti vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok nie je mozné podat odvolanie.



