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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti odsudenému N. L., narodenému dria XX. C.
XXXX v F., t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 18. decembra 2017, €. k. 1PP/142/2017-34, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dfia
15. februara 2018 v Trnave

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia zo dha 18. decembra 2017, &. k. 1PP/142/2017-34 bol
(podfa § 415 ods. 1 Tr. por.) podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. odsudeny N. L. podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 14. juna 2017 sp. zn. 0T/39/2017. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. okresny
sud urCil odsudenému skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

,Dna 03.11.2017 bol Okresnému sudu Trnava postupeny navrh odsudeného N. L. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, podany prostrednictvom obhajcu. Odstudeny v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.06.2017 sp. zn. 0T/39/2017 pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., priCom jeho
predpokladany koniec ma mat dfia 13.03.2018. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uplynula dha
13.11.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 21.11.2017 okrem iného vyplynulo aj
to, Ze odsudeny sa v tomto Ustave nachadza od 08.08.2017. Jeho spravanie a vystupovanie bolo vzdy
v Ustavoch na vykon trestu na pozadovanej urovni, resp. boli zaznamenané len drobné nedostatky v
dodrziavani internych noriem, ktoré boli odstranené vhodnym pdsobenim personalu. Inak si odsudeny
svoje povinnosti plni zodpovedne. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Vo volnom
Case je skor aktivny. Prejavil zaujem o pracu, pricom poc€as pracovného zaradenia je zatial hodnoteny
kladne, svoje povinnosti si pIni zodpovedne. Bol vychovavany v neuplnej rodine. V druhom roéniku
Strednej zdruzenej Skoly v Rakoviciach, kde Studoval v odbore zahradnik, z tejto Skoly odiSiel. Potom
vycestoval za pracou do Holandska a pred vykonom trestu pracoval asi 7 mesiacov vo vyrobe plechu. Je
slobodny, bezdetny, vyZivovaciu povinnost nema. Pred vykonom trestu Zil u starych rodi¢ov v rodinnom
dome. Kontakt po€as vykonu trestu udrziava s matkou, otéimom i starou mamou. Po prepusteni sa
chce vratit byvat spat’ k starym rodi¢om. Odsudeny plini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (ukonéené



iba zakladné vzdelanie, experimentovanie s drogami). Nie je voli nemu evidované Ziadne dalSie
trestné stihanie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti riaditel istavu konstatoval, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné prepustenie. Z odpisu
registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany
(vratane spomenutého odsudenia). Skutok, pre ktory aktualne vykonava trest odnatia slobody, spachal
dokonca v dvoch skisobnych dobach podmieneénych odsudeni (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 1T/106/2016 a 2T/100/2015), pri€om iSlo o inu trestnu €innosti. Vo veci pod sp. zn. 1T/106/2016
mu bol pre pre€in podla § 171 ods. 1 Tr. zak. uloZeny podmienecény trest odriatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 (jeden) rok do 24.08.2017. Vo veci pod sp. zn. 2T/100/2015
mu bol pre preciny podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so skiSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky
s probaénym dohladom do 22.10.2017.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestny &in spachal na susedovi z dediny, ktorému sa uz
ospravedinil. Po prepusteni bude pracovat u mamy.

Jeho obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trest u odsudeného pini svoju ulohu, uvedomil si
vaznost svojho skutku a sprava sa disciplinovane. Odsudeny si chce vziat svoju druzku za manzelku
a budu spolu vychovavat dieta.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol nevyhoviet navrhu odsudeného.
Podla § 415 ods. 1 veta prva Tr. por. o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 veta prva Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud urci skuSobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Sud (I. stupfia) po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s
navrhom o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim uUstavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh bol s poukazom na § 66 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, a to tych, Ze
odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani sa
prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny N. L. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu,
sa javila tiez ako splnena.

Splnena bola dbsledne aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dovodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného
N. L. nebolo podla nazoru sudu (l. stupfa) prili§ velké riziko recidivy. Je pravdou, Ze odsudeny
spachal skutok, pre ktory vykonava trest odhatia slobody, v dvoch skuSobnych dobach, na ktoré mu
boli odloZzené podmieneCné tresty odratia slobody (jeden s uloZzenim probaéného dohfadu), av3ak
vo vykone trestu odfiatia slobode je po prvykrat a boli zaznamenané len drobné nedostatky v jeho
spravani, ktoré neboli rieSené disciplinarne. | napriek tomu, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nebol disciplinarne odmeneny, nemozno mat automaticky za to, Ze ulozeny trest odnatia slobody
u neho neplni svoj ucel. Odsudeny nie je povinny preukazovat po¢tom disciplinarnych odmien to,
Ze sa napravil a je schopny viest riadny Zivot na slobode, pricom treba brat do Uvahy komplexne



vSetky relevantné skutoCnosti. V danom pripade nebola verifikovana Ziadna podstatna skuto¢nost’, ktora
by odbdvodriovala iny zaver sudu o naplneni aj tejto druhej materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. To, Ze sudy v inych jeho trestnych veciach nekonaju
napriek tomu, Ze odsudeny uz dlhsi ¢as vykonava trest odfiatia slobody za trestnu Cinnost spachanu v
skusobnych dobach podmieneénych odsudeni (vid €. I. 25), rovnako nie je ddvodom na to, Ze sud navrhu
odsudeného nemdze vyhoviet a nemdze tohto podmieneéne prepustit. Podmieneéné prepustenie ma
mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmiene¢nom
prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na
riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom
prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsideného svoj
ucel.

Vzhladom na spachanu trestnu €innost mal preto sud (I. stupfa) za to, Ze naprava pachatefla a celkové
pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné aktualne i mimo pobytu vo vykone trestu odniatia
slobody.

Sud (I. stupfia) vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktiez s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej ¢innosti, pre ktord odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom
vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného N. L. boli splnené vSetky
zakonné podmienky na to, aby mohol byt podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody.

Z uvedenych dévodov vyhovel jeho navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
nakolko spifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie, priom uréenu
skusobnua dobu v trvani 2 (dva) roky povazoval za primeranu vSetkym vy3Sie uvedenym okolnostiam®.
Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka Okresne;j
prokuratury Trnava (dalej aj prokurator), pri€om odsudeny sa po porade s obhajcom prava podat
staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti dha 18. decembra 2017 vyslovne vzdal.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava svoju staznost (najprv tzv. bianco staznost zo dha 19.
decembra 2017) bliz8ie pisomne odbévodnila podanim, doru¢enym okresnému sudu driia 10. januara
2018 (v rozsahu €. |. 37 - 38 spisu) nasledovne:

»o Uznesenim okresného sudu, ktorym podmienecne prepustil odsudeného, sa nestotoZfiujem, nakoflko
ho povazujem za nezakonné.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Rozhodnutie
o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody je fakultativnej povahy a na
také rozhodnutie nema odsudeny pravny narok. Sud méze podmienecne prepustit odsudeného z vykonu
trestu odiatia slobody iba za su€asného spinenia formalnych a materialnych podmienok uvedenych v
§ 66 ods. 1 Trestného poriadku (spravne zrejme Tr. zak. - doplnenie staznostného sudu), priCom musi
sud vzdy dbat’ na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 2 Trestného zakona, t. j. €i je zabezpe&ena ochrana
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze je odsudenému zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
su vytvorené podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov (Speciadlna a generalna prevencia trestu). Trest odfatia slobody sleduje najma
napravnovychovny ucel, ktory mé za ciel dosiahnut, aby odsudeny viedol riadny Zivot a vykonom
trestu sa napravil. Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je institut, ktory umozriuje
zmiernenie - skratenie vykonu trestu vtedy, ak bol t€el trestu dosiahnuty skor, ako odsudeny vykonal trest
v uloZenej vymere. Jeho zmyslom nie je, aby pachatel bol za dobré spravanie, pripadne dobru pracu,
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby v § 66, prip. § 67 Trestného zakona. Musi byt vzdy
dana existencia odévodneného predpokladu, Ze odsudeny sa polepsil a bude viest aj na slobode riadny
Zivot a Ze pre spolo¢nost nepredstavuje riziko z hfadiska moznej recidivy. O spravani odsudeného méze
svedcCit’ aj to, & mu poc&as vykonu trestu boli uloZzené disciplinarne odmeny alebo disciplinarne tresty,
v tejto suvislosti je v3ak potrebné rozliSovat, i spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu je len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie vaznice (formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu), alebo ide o skutoéné zmeny osobnosti odsudeného, ktoré
naznacuju jeho polepSenie.

V pripade odstideného N. L. - na rozdiel od Okresného studu v Trnave - kon$tatujem, Ze tento nespifia
vySSie uvedené podmienky pre podmienecné prepustenie. Ilde o osobu trikrat sudne trestanu. Aktualne



vykondava trest odiatia slobody uloZeny rozsudkom trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo diia 14.06.2017 sp. zn. 0T/39/2017 v trvani osem mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest odfatia slobody zacgal vykonavat drfa
14.07.2017. Lehotu na podmiene¢né prepustenie splnil diia 13.11.2017, t. j. priblizne mesiac pred
konanim verejného zasadnutia o jeho podmieneénom prepusteni, predpokladany koniec vykonu trestu
ma stanoveny na 13.3.2018. Navrh odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu podany
prostrednictvom obhajcu bol sudu postupeny dfia 03.11.2017, t. j. navrh bol podany este pred uplynutim
lehoty na podmienecné prepustenie. V ¢ase rozhodovania sudu o podmieneénom prepusteni vykonal
priblizne 5 mesiacov. Mozno teda konstatovat, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku poZadovanu
pre podmieneéné prepustenie v ase rozhodovania sudu. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej urovni, avdak sa u neho vyskytli drobné nedostatky v
dodrziavani internym noriem, doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. V ustave uviedol,
Ze je bezdetny a vyZivovaciu povinnost si nenahlasil, kontaktuje sa s matkou, ot¢imom a starou mamou,
po prepusteni sa chce vratit' spat k starym rodi¢om. Na verejnom zasadnuti rozdielne uviedol, Ze chce ist
byvat k druzke a vychovavat ich dieta. Resocializatna prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho
zlyhania menej priazniva (ukon€ené zakladné vzdelanie, experimentovanie s drogami).

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného je potrebné celkovo posudit vietky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, najma jeho charakterové a osobné vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskému poriadku a k spolo€enskym zaujmom, prostrediu v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot a
jeho trestnu €innost’ a nasledne zhodnotit, &i odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody dosiahol taky
stupen napravy, Ze sa zbavil prave tych charakterovych ¢&ft a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu
trestnej Cinnosti alebo ktoré prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in. V pripade odsudeného N. L.
mam za to, Ze menovany svojim spravanim doposial vébec nepreukazal Ziadne skuto¢né polep3enie,
podmienkam vykonu trestu sa zjavne len formalne a situacne prispésobil, zatial nie je mozné u
neho dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na verejnom zasadnuti zfahCoval
spachanie trestnej €innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Ani uvedené nesved¢i o ukonéeni jeho
resocializaCného procesu do takej miery, aby sa mohlo dévodne od neho odakavat, Ze po prepusteni
na slobodu povedie riadny Zivot. Pogas kratkeho obdobia vykonu trestu od jeho zaradenia do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia v podstate Ziadnym preukazatelnym sp6sobom neprejavil tendenciu
polepSenia sa. Posudenim vSetkych okolnosti mam za to, Ze u odsudeného nie je splnena druha zdkonna
(materialna) podmienka, a to ta, ze po€as doterajsieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny
Zivot (t. j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. PolepSenim sa musi rozumiet
skuto&na pozitivna zmena v spravani sa odsudeného, ktora nastala vo vykone trestu, a nie len formalne
adaptovanie sa na podmienky vykonu trestu, tak ako je to prave v pripade odsudeného N. L..

Zaroven je mozné konstatovat, Ze v danom pripade by nebol ani naplneny ucel trestu v zmysle
generalnej a Specialnej prevencie. N. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, €. k. 1T/106/16 zo dfia 23.08.2016, pravoplatnym dria 23.08.2016, za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 ods. 1 Trestného zakona a to na trest odfiatia slobody v trvani tri mesiace s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani jeden rok do 24.08.2017 a tiez rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/100/15 zo dha 05.10.2016, pravoplatnym dria 21.10.2016, pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona a to na trest odfatia slobody v trvani jeden rok s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky do 22.10.2018 s proba¢nym dohladom (skutok spodival
vo fyzickom nasili vo&i maloletému na verejnosti).

Trest odhatia slobody, ktory aktualne vykonava, vo vymere osem mesiacov, bol odsudenému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 0T/39/17 zo dha 14.06.2017,
pravoplatnym dria 14.06.2017, za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Skutok, spoc€ivajuci vo vyhrazani sa smrtou poskodenému s pouZzitim zbrane -
noza, odsudeny spachal dia 13.06.2017, t.j. v €ase plynutia dvoch skisobnych déb z predchadzajucich
odsudeni.

Sucasne konstatujem, Ze v pripade odsudeného N. L. nebola splnena ani tretia z citovanych podmienok,
t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsideného na slobode (neexistencia prilis velkého
rizika jeho recidivy). V pripade odsudeného N. L. je podfa nazoru prokuratury s poukazanim na jeho
trestnu minulost riziko recidivy prili§ velké. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel



automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej ¢innosti. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, pri€om je potrebné posudit’ objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej &innosti. Zdérazfujem, Ze odsudeny N. L. dostal
zo strany spolo¢nosti dokonca az dvakrat moznost’ preukazat podmieneénym odsudenim, Ze takéto
»miernejSie tresty" na jeho napravu postacuju, avSak ani predchadzajuce miernejSie odsudenia a hrozba
vykonu trestu mu nezabranili v pachani trestnej €innosti. Vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost mam
za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas
jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om podmieneCnym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov. V osobe odsudeného N. L. nie je dana dostato&na zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Vzhladom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave podla § 194 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave a sam rozhodol vo veci®.
K dévodom staznosti prokuratora sa odsudeny ani jeho obhajca nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staZnost
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava nie je dovodna.

Samosudca okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade
zhromazdeného spisového materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na
verejnom zasadnuti k tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odsudeny N. L. spifia podmienky vyZadované
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. na podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, vecne spravne Specifikované sidom prvého stupria v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podia zisteni staznostného sudu odsudeny N. L. spifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. aj z hladiska materialnej stranky.
Na odsudeného N. L. nikdy v minulosti, a to teda ani pred su€asnym vykonom trestu odriatia slobody,
nebolo takymto spésobom pésobené a v podmienkach skutoéného vykonu trestu odhatia slobody
sa ocitol prvykrat. V zhode so zaverom okresného sudu aj staznostny sud svojim verdiktom dava
(prejavuje) odsudenému najvyssi stuper dovery v podobe pred€asného podmienecného prepustenia.
Samotny spésob rozhodnutia prvostupriového sudu, obsah jeho dévodov a poucenie pre odsudeného
do dalSieho Zivota, spolo¢ne s uréenim mu primeranej skuSobnej doby v trvani dvoch rokov, by mali byt
pre menovaného mementom a tiez zarukou, Zze N. L. sa uz nikdy v buducnosti nedostane do rozporu
so zakonom.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



