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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36062235, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: 1.) J. Y., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX F., X.) M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX
F., v konani o zaplatenie 1.726,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanivl.all.radest povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu vo vyske
1 726,95 €, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 726,95 od 11.4.2015 az do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanym vl. all.rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
vo vyske, ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim zalobnym navrhom, doruéenym na tunajsi sud dfia 9.1.2017 domahal toho, aby sud
zaviazal zalovanych v |. a ll. rade, spolo€ne a nerozdielne na povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 726,95
€, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.4.2015 az do zaplatenia, ako
aj na nahradu trov konania a to v doésledku dopravnej nehody, ktora sa stala dia 7.5.2014, ktoru spdsobil
zalovany v |I. rade na motorovom vozidle Ford, ECV: VK 179BM, ktorého vlastni¢kou bola Zalovana v I.
rade, priom na predmetné motorové vozidlo k datumu nehody nebolo uzatvorené PZP zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2. Vo veci v zmysle Zalobného navrhu bol vydany platobny rozkaz pod ¢&.k. 9Csp/5/2017-91 zo dfia
7.3.2017.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 9Csp/5/2017-122 zo dfia 9.11.2017 predmetny platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu, nakofko sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanym v I. a Il.
rade do vlastnych ruk.

4. Sud dorucil Zalobu Zalovanym v I. a ll. rade postupom podla § 116 ods. 2 CSP.
5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.2.2018 s tym, Ze pojednéaval v nepritomnosti Zalobcu za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovanych v I. a Il. rade, ktori dorucenie

predvolania mali vykazané postupom podla § 111 ods. 3 CSP.

6. Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanych v I. a ll. rade.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu zalobcu, ako aj
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu zistil, Ze sa pridrZziava v celom rozsahu pisomne podanej
Zaloby a Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

9. Sud z pripojenej evidencie mal zapreukazané, Ze Zalovana v I. rade bola ku dfiu 7.5.2014 vlastnikom
a drzitelom motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: ZV 814CE.

10. Sud z listinného dékazu, .relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody“ mal
zapreukézané, Ze dia 7.5.2014 spdsobil vodig, t.j. Zalovany v Il. rade motorovym vozidlom Skoda Fabia,
ECV: ZV 814CE v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle Ford, ECV: VK 179BM,
ktorého drzitefom v €ase nehody bol Peter Szeplaky, pricom k dopravnej nehode doslo tak, Zze vodic
Roman Eremias s vozidlom Skoda Fabia pri vychadzani z arealu benzinového &erpadla AGIP na cestu
I/50 v smere na Zvolensku Slatinu nedal prednost v jazde vozidlu Ford Galaxy, ktorého vodi¢ Zsolt
Poznan toto viedol po hlavnej ceste 1/50 v smere od Zvolena na Zvolensku Slatinu, pri€om zalovany v
1. rade prednou pravou &astou vozidla Skoda Fabia narazil do favej asti vozidla Ford Galaxy.

11. Sud z pripojeného listinného dbkazu a to ,vypoctu vysky Skody“ na motorovom vozidla Ford Galaxy,
ECV: VK 179BM zistil, Ze bola vypo&itana $koda tymto spdsobom:

- V8eobecnd hodnota jazdeného vozidla, vratane hodnoty mimoriadnej vybavy k rozhodnému datumu:
5409,84 €

- Naklady na opravu poSkodenia, suvisiace s poistnou udalostou: 1 776,53 €

- Celkova amortizacia z nahradzovanych dielov pri oprave poSkodenia: 49,58 €

- Vyska Skody : 1 726,95 €

12. Sud z listinného dékazu a to listu, ktory adresovala Allianz - Slovenska poistovia, a.s. poSkodenému
Petrovi Szeplakymu zistil, Ze tymto listom zo diia 23.1.2015 mu bolo oznamované, Ze v nasledujucich
dfioch z poverenia Slovenskej kanceléarie poistovatelov poukazu nahradu Skody za poSkodené vozidlo
vo vySke 1 726,95 € na ucet vlastnika. Nahradu Skody stanovili v sulade s § 442 a § 443 Obc&ianskeho
zakonnika nasledovne:

- faktara za opravu &. 20140597: 1 832,56 €

- nepriznané polozky: (navySena cena zrkadla): - 56,03 €

- zhodnotenie opravou: -49,58 €

- skuto€na Skoda:  1726,95 €

- poistné plnenie: 1726,95 €

13. Sud z pripojenej faktary €. 20140597 zistil, Ze touto faktirou dodavatel AUTOMIMAX s.r.o., Areal
SAD 1183, Detva fakturoval Petrovi Szeplakymu, Banicka 123/16, BuSince opravu motorového vozidla
Ford Galaxy, VK 179BM v celkovej vySke 1 832,56 € s DPH.

14. Sud z vypisu z bankového G&tu Slovenskej kancelarie poistovatelov vo VUB banke zistil, Ze dia
20.2.2015 bola uhradena Skoda v celkovej vySke 1 899,65 €.

15. Sud z listinného dékazu ,vyzva na nahradu poistného plnenia zistil“, Ze touto vyzvou vyzyval Zalobca
Zalovaného v Il. rade dria 10.3.2015 na zaplatenie sumy 1 726,95 € a to v termine do 10.4.2015.

16. Sud z pripojenej doruenky zistil, Ze Zalobca zasielal tuto vyzvu zalovanému v Il. rade na jeho adresu
s tym, Ze z doru€enky vyplyva, Ze to bolo Zalobcovi vratené ako adresat neznamy.

17. Sud z listinného dékazu ,vyzvy na nahradu poistného plnenia“ zistil, ze Zalobca vyzyval Zalovanu
v |. rade tymto listom zo dfa 10.3.2015 na zaplatenie sumy 1 726,95 € titulom predmetnej Skodovej
udalosti v termine do 10.4.2015.

18. Sud z pripojenej doru€enky zistil, Ze Zalobca doru€oval predmetnu vyzvu Zalovanej v |. rade na jej
adresu, priCom sa tato vyzva Zalobcovi vrétila, ako zasielka neprevzata v odbernej lehote.



19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

23. Podla § 3 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

24. Podla § 24 ods. 2 pim. b) Zakona &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

25. Podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna, nakolko podla nazoru sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno ohlfadne skuto&nosti, tvrdenych
v zalobnom navrhu. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovana v |. rade bola vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda, ECV: ZV 814CE, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Tak isto v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany v Il. rade, ako vodi¢ predmetného motorového vozidla spbsobil
dfia 7.5.2014 predmetnym motorovym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k spésobeniu Skody
na motorovom vozidla zn. Ford Galaxy, ECV: VK 179BM. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené PZP zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 Zékona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods.
2 Zakona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol
poskodenému dna 20.2.2015 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 1 899,65 €, z
ktorého suma vo vySke 172,70 € predstavuje delegaény poplatok, na ktory si Zalobca v tomto konani
narok neuplatfoval. Sud mal preukazanu aj vysku 8kody v celkovej vySke 1 726,95 €, ktora vyplyvala
z pripojenych listinnych dokazov.

27. Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP si Zalobca listami zo dfia 10.3.2015 uplatnil u Zalovanych nahradu
poistného plnenia vo vySke 1 726,95 €. V listoch bola uvedena lehota na zaplatenie dlZznej sumy do
10.4.2015, priCom Zalovani svoj dlh do su¢asnosti neuhradili.

28. Na z&klade vy3sie uvedeného, kedZe Zalobca splnil svoju povinnost, vyplyvajucu zo Zéakona o PZP
tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu, pric¢om Zalovana v |. rade nesplnila svoju zakonom stanovenu
povinnost v sulade s ust. § 3 ods. 1 Zakona o PZP, vznikol Zalobcovi voci Zalovanej v |. rade opravneny
narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 Zakona o PZP a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 ods. 2 Z&kona o PZP na ndhradu toho, €o za neho plnil. Tak isto Zalobcovi vznikol narok voci
Zalovanému v Il. rade, ktory spOsobil predmetnt dopravnu nehodu podfa § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, kedze kazdy zodpoveda za $kodu spdsobenl porugenim pravnej povinnosti. Co sa tyka
Zalovanej v |. rade, tato zodpovedd podla ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Na zaklade



vySSie uvedeného, sud teda zaviazal Zalovanu v |. rade a zalovaného v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne
na povinnost’ zaplatit Zalobcovi spésobenu Skodu v celkovej vyske 1 726,95 €.

29. Sud zaroven zaviazal zalovanych aj na zaplatenie zdkonného Uroku z omeskania v zmysle
zakonného ustanovenia § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. podla ktorého, vyska urokov z omeskania je o 5% bodov vysSia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.
Sud stanovil datum omeskania ku diu 11.4.2015, o je nasledujuci den, ktory bol uvedeny vo vyzvach
Zalobcu pre Zalovanych, aby uhradili vy$Sie uvedenu sumu do stanovenej lehoty. KedZe tak neurobili,
od nasledujuceho dfia sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a preto Zalobca mal narok
na zakonny urok z ome$kania, preto sud rozhodol aj o prisluSenstve pohladavky tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v |. a Il. rade. O vySke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



