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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. Q.
Z., G.. XX.X.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Levice, dieta rodicov: neboha Q. Z., otec neurceny, za ucasti porucnika O. Z.C., G.. XX.X.XXXX, K.
E.A.Y. l. XX, o zmene poruénika, takto

rozhodol:

.SUd ustanovuje mal Q., G.. XX.XX.XXXX za poru¢nika Obec Tekovsky Hradok, ktora bude
maloletl zastupovat, spravovat jej majetok a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti o maloletu.

IIl. Meni sarozhodnutie Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/20/2010-21 zo dna 23.11.2010 v spojeni s
uznesenim ¢.k. 12P/20/2010-23 zo dfia 09.12.2010.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zadal konanie o zmenu poruénika na podnet Uradu prace, sociédlnych veci a rodiny
Levice z dévodu, Ze ustanoveny poru¢nik maloletej O. Z. si svoje povinnosti riadne neplnil. Ako urad
prace v podani uviedol, matka Zila v spolo€nej domacnosti s O. Z. od roku 2005 a menovany sa
podielal na starostlivosti o mal. Q. ako i dalSich dvoch deti, vtedy mal. P., G.. XX XX XXXX Q. G., G..
XX XXXX. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/20/2010-21 zo dnia 23.11.2010 v spojeni s
uznesenim &.k. 12P/20/2010-23 zo dia 09.12.2010 bol O. Z. za poruénika maloletej po smrti jej matky.
Vztah medzi poruénikom a maloletou bol spociatku dobry. Problémy v rodine zacali, ked surodenci
maloletej dospeli a za€ali vo velkej miere pozivat alkoholické napoje. Domacnost pri Setreniach bola
znacéne zanedbana, avSak po upozorneniach dana opat do poriadku. Poruénik bol opakovane vyzyvany,
aby riesil pozivanie alkoholickych napojov dospelymi surodencami maloletej, nakolko alkoholizmus
surodencov nemal dobry vplyv na mel. Q.. Dia 25.8.2017 sa spolu s mal. Q. dostavil na UPSVaR Levice,
kedy mu bolo opakovane doporu€ené vyhladat starostu obce a surodencov odhlasit’ z trvalého pobytu,
nakolko vyluénym vlastnikom domovej nehnutelnosti, kde rodina byva, je poru€nik maloletej. Poruénik
situaciu v rodine neriesil, alkoholické napoje uz poziva ja on so surodencami Q.. Dia 26.8.2017 doSlo k
fyzickému utoku na mal. Q. zo strany sestry G., ktora bola znacne pod vplyvom alkoholickych napojov a
maloletu napadla kuchynskym nozom, pichla ju do lavého ramena. Po oSetreni a vypodcuti bola mal. Q.
umiestnena do NsP Levice na detské oddelenie. Dria 28.8.2017 bola maloleta na zaklade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Levice &.k. 10PPOm/1/2017-12 umiestnena do Detského domova Zitavce.

2. Obec Tekovsky Hradok v sprave o povesti na poru€nika zo dfia 11.12.2017 uviedla, Ze poruénik v
obci vlastni domovu nehnutefnost’ s prifahlym pozemkom, vo velkej miere poZiva alkoholické napoje, i
ked miestne pohostinstvo nenavstevuje. V spolo&nej domacnosti s nim byvali Q., P. Q. G. Z., v su¢asnosti
byva sam.



3. Sud na pojednavani vypocul koliznu opatrovni¢ku, ktora zotrvala na pisomnom navrhu, nakolko
ustanoveny poruénik nespifia podmienky na tato funkciu a navrhuje za poruénika Obec Tekovsky
Hradok. Na tunajSom sude tiez prebieha konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. Q., ktora je
v DD umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia.

4. Poru€nik vypovedal, Ze dome ¢&. 80 v Tekovskom Hradku byva momentalne sam, so zemnou
poru€nika velmi nesuhlasi, ale nema finanéné prostriedky na to, aby funkciu vykonaval. Pobera davky
v hmotnej nudzi, ale je tazké ,robit pod radom®. Co sa tyka poZivania alkoholickych napojov tvrdil, Ze
on velmi nepil, ale musel robit’ poriadky po detoch, lebo pili oni. Odkedy je mal. Q. v detskom domove,
Ziadnym spdsobom sa o nej neinformoval, nebol ju navstivit, nakolko nema peniaze, pytal sa na fiu len
na socialke. Chcel by sa znova o Q. starat, nechce, aby bola v detskom domove, najprv sa vSak musi
dostat' z problémov, ktoré ma.

5. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spbsobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

6. Podla § 56 ods. 2 Z8kona o rodine, poruénik nie je povinny sa osobne starat’ o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

7. Podfla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

8. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzickd osobu,
sud ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

9. Podla §58 ods. 3 Zadkona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

10. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

11. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12.  Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze porucnik O. Z. si svoju funkciu nevykonaval
riadne a v sulade so zaujmami mal. Q., ked dopustil, aby surodenci maloletej a aj on sam v zna&ne;j
miere pozivali alkoholické napoje, v dosledku ¢oho doslo i k fyzickému napadnutiu maloletej zo strany jej
sestry, ktora jej spdsobila zranenie kuchynskym nozom. S poukazom na prednostny zaujem maloletého
dietata, jeho bezpecie, ako i bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleté dieta na zaklade
rozhodnutia sudu nachadza, je v zaujme maloletého dietata i z preventivnych dévodov sud umiestnil
maloletd v Ustavnom zariadeni - Detskom domove Zitavce. Takéto opatrenie je jednoznaéne (i ked
mozno len z preventivnych dévodov) v zdujme ochrany déstojnosti, riadneho duSevného, telesného
ako i citového vyvinu maloletého dietata. Takisto nariadené neodkladné opatrenie sluzi ako opatrenie
proti ohrozeniu zasahov do déstojnosti, telesnej, duSevnej a citovej integrity maloletého dietata. Nakolko
sudu nie je znama Ziadna fyzicka osoba, ktora by riadne a zodpovedne funkciu poru¢nika vykonavala,
sud za poruénika ustanovil Obec Tekovsky Hradok.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



