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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Adriany Povazanovej a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti diia 27. aprila 2022, v trestnej
veci obzalovaného W. A. za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Revlca sp. zn. 2T/57/2020 zo dfia 09.08.2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/57/2020 zo dria 09.08.2021 vo vyroku .

a rozhodujic sam podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku p o st u p u j e vec proti obzalovanému W. A.,
nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom K. XXX, okres W., pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora
V. prokuratiry v W. sp. zn. X Pv XX/XX zo diia XX.XX.XXXX kvalifikovany ako precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. X Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v presne nezisteny den si zadovazil a do XX. XX. XXXXv S., okres W. na T. ulici v rodinnom dome &. XXX
v dielni v kovovej krabiCke neopravnene prechovaval X ks puSkového naboja so stredovym zapalom
Ceskoslovenskej vyroby kalibru XX H. a X ks naboja s okrajovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru
XX Q. W, pricom z technického hladiska ide v zmysle § 2 ods. X pism. g/ zakona €. XXX/XXXX Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive o strelivo - naboje v strelbyschopnom stave, pri€om obvineny W. A. nie je
drzitelom zbrojného preukazu, V. riaditelstvu PZ v W., ktory by ho mal prejednat ako priestupok.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Revica sp. zn. 2T/57/2020 zo drnia 09.08.2021 vo vyroku Il. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Revuca vyrokom

I. podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec proti obZzalovanému W. A., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale
bytom K. XXX, okres W., pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora V. prokuratury v Revucej sp. zn.
2 Pv 41/20 zo diia 05.05.2020 kvalifikovany ako precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den si zadovazil a do XX. XX. XXXX v S., okres W. na T. ulici v rodinnom dome
€. XXX v dielni v kovovej krabi¢ke neopravnene prechovaval X ks puskového naboja so stredovym
zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru XX H. a X ks naboja s okrajovym zapalom ¢eskoslovenskej
vyroby kalibru XX Q. W., pric¢om z technického hladiska ide v zmysle § 2 ods. X pism. g/ zdkona ¢&.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive o strelivo - naboje v strelbyschopnom stave, pri¢om
obvineny W. A. nie je drzitelom zbrojného preukazu, Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote, ktory by
ho mal prejednat’ ako priestupok,



Il. podla § 280 ods. 2 Tr. por postupil vec proti obZalovanému W. A., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale
bytom K. XXX, okres W., pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora V. prokuratury v W. sp. zn. X Pv
XX/XX zo dia XX. XX. XXXX kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca april roku XXXX do XX. XX. XXXX, uz po predchadzajucich vztahovych nezhodach a
drobnych napadnutiach, hlavne v priestoroch rodinného domu ¢. XXX na ul. T., v meste S., v okrese
W. aj pod vplyvom rdoznych navykovych latok inych nez alkohol, spravidla vo vzajomnych hadkach
vulgarne nadaval a opluval svoju druzku S. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/X, S., okres W.,
bezdbvodne ju fyzicky napadal po roznych &astiach tela, hadzal po nej rézne predmety ako panvicu na
pecenie, sosky, hrnéek, Zehli¢ku, flfaSu na mlieko, ktorou sa netrafil a ta sa pri dopade o stenu rozbila,
opakovane mobilny telefén, ktory sa pri tom rozbil, kri€al na Au, Ze je blazniva, jebnuta, chora a hlucha,
aby zdochla aj s jej rodi€mi a vyhadzoval ju z domu, pri¢om

- v presne nezistenom dni v tomto obdobi ju vo vysSie uvedenom rodinnom dome pocas hadky sotil do
botnika a nasledne do dveri, na ktorych sa rozbilo sklo, ¢im jej nespdsobil Ziadne zranenie,

- v presne nezistenom dni v tomto obdobi ju v kuchyni vy3Sie uvedeného rodinného domu bezdbvodne
udrel tak po hlave, Ze ju to bolelo, avSak jej nespdsobil také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske
oSetrenie,

- v presne nezistenom dni v tomto obdobi ju vo vy3Sie uvedenom rodinnom dome bezddvodne udrel v
posteli, chcel po nej, aby vstala a nespala a netrepala pi¢oviny,

- v septembri roku XXXX jej povedal, Ze ak ho nahneva, tak proti nej pouzije pistol Ciernej farby, ktoru
mal u seba asi tyzden az dva a to v kufriku, v kuchyni, vo vy88ie uvedenom rodinnom dome,

- v polovici mesiaca januar roku XXXX, vy vys8ie uvedenom rodinnom domu, ju v ase medzi XX.XX
hod. a XX.XX hod. zobudil, vulgarne jej nadaval, zdrapil ju za vlasy a zhodil ju na zem, kde ju viackrat
kopol a do oblasti chrbta a ramena, a taktieZ ju dvakrat kopol do oblasti tvare, z ktorej za¢ala krvacat
a ktora jej nasledne aj opuchla, pri€om nebola lekarsky oSetrena, avSak dva dni lezala v posteli, kym
jej ustapilo bolesti,

- v mesiaci januar roku XXXX, ju po predchadzajucom incidente ju opat po hadke zdrapil za vlasy, pri¢om
jej aj niekolko vytrhol, kopol ju do tvare a vyhrazal sa jej, Ze ju udrie hrnéekom, ktory drzal v ruke, ¢im
jej nespbsobil také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

- v presne nezistenom €ase v dfioch od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, vo vy&Sie uvedenom rodinnom
dome po tom, ako sa dozvedel od druzky, Ze ich spolo€na maloleta dcéra I. J. bude Udajne zverena do
starostlivosti do detského domova alebo rodic¢om druzky, vulgarne nadaval druzke, zastradoval ju tym,
Ze ked ich spolo&nu dcéru zoberu, Ze nema problém ist k jej rodiC¢om a zastrelit’ ich,

- nakoniec XX. XX. XXXX v €ase medzi XX.XX hod. a XX.XX hod., po hadke hodil po nej vo vyssie
uvedenom rodinnom dome papucu, ktorou ju trafil do oblasti hrudnika, kri¢al, Ze ju uz davno mali zavriet
na psychiatriu, priCom v pravej ruke drzal kuchynsky n6z a pohybom ruky naznacoval, Ze ho chce do
nej hodit, nadaval, Ze je sprosta, Ze to ma v papieroch a nasledne hodil do nej plastovd misku, ktorou ju
trafil do ramena, nésledne;j jej dal facku do oblasti brady, na €o privolala hliadku V. oddelenia Policajného
zboruv S.,

¢im v nej vyvolaval strach, Uzkosti, obavy o jej Zivot a zdravie, spésoboval je stres, ktory nedokazala
tolerovat a v dlhodobom horizonte by nebola schopna v obdobnom spoluziti adekvatne fungovat,
Okresnému uUradu v Rimavskej Sobote, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator staznost v neprospech obzalovaného, a to priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dria 09.08.2021, ktort pisomne doplnil podanim zo dna
20.10.2021.

K vyroku |. napadnutého uznesenia uviedol, Ze tento vyrok napada vyluéne z formalnych dévodov,
poukazujuc na to, Ze priestupky na Useku zbrani a streliva podfa § 69 ods. 3 zak. €. 190/2003 Z. z.
o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zadkonov prejednava policajny utvar a
tymto je v podmienkach tzemného obvodu okresu Revuca, Okresné riaditelstvo PZ v Revdce;.

K vyroku Il. napadnutého uznesenia uviedol, Ze tento napada jednak z formalnych a aj vecnych
dovodov. Z formalnych dévodov vytykal to, Ze sud vObec neustalil skutok, ktory realne po vykonanom
dokazovani mal za preukazany a svoje skutkové zistenia nevyjadril v skutkovej vete uznesenia o



postupeni trestnej veci. Vyrok z tohto dévodu vobec nezodpoveda vysledkom dokazovania a z jeho
obsahového vyjadrenia je zrejmé, Ze na prvy pohlad sa neméze jednat’ o konanie vykazujuce znaky
priestupku. Naopak, jednotlivé giastkové Utoky by samy o sebe mohli napifiat zakonné znaky preginov
nebezpeéného vyhrazania, ¢i dokonca aj vydierania. Vébec nemozZno pripustit argumentaciu sudu, Ze
sa jednalo o nadavky, ¢i o drobné utoky na poSkodenu. Po stranke vecnej prokurator uviedol, Ze zavery
sudu, hlavne hodnotenie vykonanych dékazov povaZuje za neudrzatelné a odporujice beznej logike.
Sud jednozna&ne precenil vyznam vypovedi svedkov O. K., W. D. a Q. D.. C. nedocenil vypovede
rodi¢ov poskodenej a jej tety I. F., ktori najlepSie poznali poSkodenu, poznali jej problémy, ktoré mala
od mladosti a neustéle sa jej snazili poméct a hlavne ju viedli k zodpovednosti za jej Ciny. |. poSkodena
bola problémova uz v mladosti a ako taka mala aj problémovy partnersky vztah s obZalovanym. Zmena
pohladu posSkodenej na spravanie sa obzalovaného nastala niekedy v aprili v roku XXXX. Ak dovtedy
poskodena tolerovala spravanie sa obzalovaného tym, Ze bola do neho zalubena, brala veci na lahSiu
vahu, odpustila mu a stale sa k nemu vracala az do XX.XX.XXXX sa obZalovany k nej spraval ovela
horSie ako pred tym, €o ona vyhodnotila slovami, Zze ,tak by sa muz k Zene nemal vébec spravat®.
Poskodenu k podaniu trestného oznamenia a nasledne k jej vypovedi, ktord u€inila XX.XX.XXXX nikto
nenutil, €o vyplyva hlavne z vypovedi svedkov N.. S. S., jej matky a |. F., jej tety, ktori dokonca poskodena
poziadala, aby s fiou iSla na policiu, €o aj urobila a bola pre fiu v tejto tazkej chvili moralna podpora. R.
z vypovede poskodenej je zrejmé, Ze XX. XX.XXXX po poslednom napadnuti obZzalovanym sama volala
policiu a bola podat’ trestné oznamenie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze bezprostredne po
podani tohto trestného oznamenia poskodena stabilizovala svoju situaciu, byvala pri rodi€och v rodinnom
dome v P., av8ak niekedy v aprili roku XXXX, po predchadzajucich nezhodach s otcom sa opat zacala
stretavat s obZalovanym a neskér sa k nemu odstahovala. V tomto ¢ase bola aj znalecky vySetrena u
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a z odboru psycholdgia, psycholégia
dospelych, kde spontanne zotrvala na svojich tvrdeniach. Diha 11.05.2020 v8ak zaslala na Okresnu
prokuraturu Revdca list, v ktorom ziadala o stiahnutie trestného oznamenia voci obzalovanému, kedze
ho udajne ucinila v zlom psychickom rozpoloZeni. Nasledne na to bola dfia 19.05.2020 aj vypocuta pred
policajtom, pri€om uviedla, Ze na vypovedi zo dha 18.02.2020 nadalej trva, Ze to chce s obzalovanym
opatovne skusit, Ze je to medzi nimi lepSie a o sa tyka nésilia, tak to uz vdbec nie je. Jasne sa vyjadrila,
Ze nechce, aby bol obzalovany stihany. Aj v tejto situacii, po evidentnej snahe zmiernit dopady moznej
zodpovednosti, ktora mala byt vyvodena voéi obZalovanému, zotrvala na svojich tvrdeniach zo dna
18.02.2020 a dokonca zvyraznila, Ze obZalovany sa k nej uz nesprava nasilne. Na hlavhom pojednavani
sa znacne odchylila od svojich pbdvodnych vypovedi, pripustila iba niektoré napadnutia, zjemnila ich
priebeh a nasledky a v tomto smere pokracovala aj po oboznameni obrazovo-zvukovych zdznamov z
jej vypovedi, popierala svoje predchadzajuce tvrdenia, uvadzala, Ze bola pod velkym tlakom zo strany
rodiCov, ktori sa jej starali do Zivota, obZalovaného chceli dat' do basy a jej zobrat dcéru, sama sa
obvifiovala z toho, Ze vyprovokovala konanie obzalovaného a nakoniec pripustila, Ze sa chcela tym
vSetkym obZalovanému pomstit.

Prokurator poukazal na to, Zze hodnotenie tychto rozdielnych vypovedi poSkodenej je vSeobecne
naroCné, kedze sa jedna v podstate o jediny priamy dékaz, na zaklade ktorého je mozné rozhodnut
o vine obZalovaného. Z postoja poskodenej na hlavnom pojednavani vyznelo, Ze bola pevne
rozhodnuta obZalovanému za akukolvek cenu poméct. Motivom bolo jednoznaéne obnovenie spoluzitia
a oCakavanie narodenia dalSieho dietata. Zmena vypovede u poskodenej nie je ni¢im osobitnym, &i
ojedinelym alebo mimoriadnym pri vySetrovani skutkov, ktoré sa udiali po¢as dlhodobého spoluzitia. U
obeti sa u opakovanych atakoch objavuju aj prejavy popierania viny agresora, ¢asto sa obvirfiuju z toho,
Ze utoky vyprovokovali a minimalizuju, &i bagatelizuju nasledky utokov na svoju osobu. V tomto smere
sa uplne na poskodenej prejavilo to, €o vyplynulo zo znaleckych posudkov a to, Ze pre obZalovaného
je schopna urobit’ vSetko. Znalkyfa z odboru psycholégie skonstatovala, ze poSkodena je schopna
podat kvalitné svedectvo, pricom nebola vylu¢ena moznost zmeny jej vypovedi, a to hlavne v suvislosti
S0 zmenou postoja k obZalovanému, k ¢omu aj nakoniec do$lo. Na druhej strane bol obZalovany
tymito znaleckymi posudkami vyhodnoteny ako osoba zamerana na uspokojovanie vlastnych potrieb,
nevie ovladat emdcie, rychlo vybuchne, a to aj do agresivnych prejavov, je malo empaticky, je dobry
manipulator, demagdog a je presvedCeny o svojej pravde. Znalci skonstatovali, Zze spésob, akym sa
k poskodenej spraval, povaZzuje za normalny, zodpoveda jeho psychopatickej osobnosti. Je schopny
ublizit aj fyzicky, a to aj poSkodenej. PozZivanie navykovych latok tuto schopnost eSte zvySovalo. Tato
vybava a spOsob Zivota ho predurCuje na to, aby sa mohol presadzovat voci poSkodenej. Z tychto
dovodov vypoved poskodenej zo dha 18.02.2020 nemozno hodnotit' inak, ako Uplne hodnovernu a
pravdivl. Spdsob, akym vypovedala, zodpoveda tomu, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla, aj naozaj preZila.



Naopak tvrdenia, ktoré uviedla na hlavhom pojednavani su tvrdeniami ucelovymi a klamlivymi a tieto
sUvisia prave so zmenou postoja poSkodenej k obzalovanému.

Pri zistovani, €i sa jedna o zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. je
potrebné mat preukazané, &i sa jednalo vo vztahu medzi osobami blizkymi alebo zverenymi, &i v
tomto vztahu dochadzalo k opakovanym (cyklickym, periodickym, dlhotrvajucim) atakom vo forme
konani uvedenych v pism. a) aZz e) odseku 1 tohto ustanovenia, & sa jednalo o stupfované ataky
(napr. od urazok az k zavaznému trestnému c¢inu), €i je zrejmé, kto je agresorom a kto obetou a
¢i dochadzalo k atakom prevazne v sukromi a nakoniec, €i obet’ mohla objektivne pocitovat fyzicku
a dusevnu bolest, ktoré vo svojom suhrne stazuju a ovplyviiuju jej obvykly Zivot. Prokurator ma za
to, Ze vsSetky tieto okolnosti vyplynuli z vykonaného dokazovania. PoSkodena Zila s obZalovanym v
druZobnom vztahu, v ktorom sa im narodili dve spolo€né deti. Ich vztah bol dlhodobo disharmonicky.
Utoky psychického &i fyzického charakteru sa zo strany obzalovaného stuptiovali, ¢o vyvrcholilo diia
17.02.2020, ked poSkodena po dlhej ivahe oznamila konanie obZalovaného policii. Znalecké posudky
naznadcili postavenie obzalovaného a poSkodenej ako mozného agresora a moznej obete, priCom vztah
poskodenej k obZalovanému kolisal od zalubenosti az do nenavisti. PoSkodena sa zmiefiovala o svojom
spoluziti s obzalovanym aj najblizSiemu okoliu zriedkavo a vSetko drzala v sebe. Bola si vedoma, Ze so
zraneniami nemdze ist na oSetrenie, nakolko by sa vystavila dal§im moznym utokom. Povaha fyzickych
utokov, ktorych sa mal obzalovany voli poSkodenej dopustit, sved&i o tom, Ze poSkodena objektivne
musela pocitovat fyzicku bolest (obZalovany ju mal v rozhodnom obdobi minimalne patkrat napadnut
fyzicky). Z psychickych bolesti a nasledkov mozno spomenut znalecky objektivizovany strach, uzkost,
obavy o vlastny Zivot a zdravie a netolerovatelny stres. Tieto nasledky nepochybne vo svojom suhrne
stazovali a ovplyviiovali Zivot poSkodene;.

Zaverom prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$il napadnuté
uznesenie vo vyroku |. a rozhodol, Ze trestnu vec postupuje podla § 280 ods. 2 Tr. por. Okresnému
riaditelstvu PZ v Revucej a podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku
Il. a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovat podal staZznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola podana dévodne, pretoZze u obZalovaného boli splnené zakonné podmienky na to,
aby jeho trestné veci boli podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupené na prejednanie ako priestupok.

Okresny sud vSak vo vyroku |. napadnutého uznesenia pochybil v tom, Ze nespravne postupil vec
obZalovaného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Revucej sp. zn. 2 Pv 41/20 zo dna
05.05.2020 kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, pri€om spravne mal predmetny skutok
postupit Okresnému riaditelstvu PZ v Revucej, ktory by ho mal prejednat’ ako priestupok. Krajsky sud
preto &isto len z formalnych dévodov vyrokom I. tohto uznesenia rozhodol tak, Ze podla § 194 ods. 1
pism. a), ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/57/2020 zo drfia 09.08.2021
vo vyroku Il. a rozhodujuc sam podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupil vec proti obZzalovanému W. A,
nar. XX. XX. XXXX v W, trvale bytom K. XXX, okres W., pre skutok uvedeny v obZalobe prokuratora
V. prokuratiry v W. sp. zn. X Pv XX/XX zo diia XX.XX.XXXX kvalifikovany ako precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezisteny den si zadovaZzil a do 18. XX. XXXX v S., okres W. na T. ulici v rodinnom dome
€. XXX v dielni v kovovej krabi¢ke neopravnene prechovaval X ks puskového naboja so stredovym
zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru XX H. a X ks naboja s okrajovym zapalom ¢eskoslovenskej
vyroby kalibru XX Q. W., pric¢om z technického hladiska ide v zmysle § 2 ods. X pism. g/ zdkona ¢&.
XXXIXXXX Z. z. o strelnych zbraniach a strelive o strelivo - naboje v strelbyschopnom stave, pri¢om
obvineny W. A. nie je drzitelom zbrojného preukazu, Okresnému riaditelstvu PZ v Revucej, ktory by ho
mal prejednat’ ako priestupok.

Co sa tyka podanej staznosti vogi vyroku Il. napadnutého uznesenia okresného stdu, krajsky sud dospel
k zaveru, ze staznost okresného prokuratora proti tomuto rozhodnutiu nebola podana dévodne.



Okresny sud pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere
vykonané dbkazy vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda zakladnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por., prejednavanému pripadu
venoval patrini pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne vyloZil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, aj ked si Ciastoéne odporovali. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zaroven zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy v prospech obzalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zdkonom. Naopak, okresny prokurdtor vyhodnotil v podanej staznosti vykonané dékazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhfadom na celkovi dbkaznu situaciu a
na to nadvazujuce pravne posudenie skutku. Pokial ide o jednotlivé vykonané dbékazy, predovSetkym
svedecké vypovede, druhostupriovy sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudom
prvého stupna, predovietkym na stranach 4 - 11 a nebude ho nadbytoéne opakovat.

Staznostny sud konStatuje, Ze obZaloba bola postavena hlavne na tresthom oznameni a prvej vypovedi
poskodenej po skutku. PoSkodena zasadnym spdsobom zmenila pred sidom obsah vypovede z
pripravného konania, kedy poprela vag¢sinu utokov obZalovaného vodi jej osobe. Priznala, Ze to bola
Casto prave ona, ktora vyvolavala hadky, resp. aj to, Ze aj ona hadzala predmety po obZalovanom,
pricom poprela rozsah a obsah jej vypovede, ktory bol v pripravhom konani zakladom pre podanie
obZaloby. K slovnym hadkam a atakom, ktoré poSkodena vzhfadom na jej zhor8eny psychicky stav,
dusevné rozpoloZenie, lieky, ktoré uZivala a tazku socialnu a rodinnu situaciu s jej detmi a jej rodiémi,
mohla vnimat citlivejSie a ako aj sama na hlavnhom pojednavani uviedla, vela skuto¢nosti ohladne jej
spoluzitia s obZalovanym, ktoré uviedla pri podani trestného oznamenia ,prehnala“. Nemenej doleZitou
je skutoCnost, Ze uviedla, Ze v €ase, ked podavala trestné oznamenie, bola pod velkym psychickym
tlakom, pri¢om bola aj na obzalovaného nahnevana a nie vSetko, o vtedy uviedla, sa v skutognosti aj
stalo. Niekolkokrat na hlavhom pojednavani uviedla ako dévod, pre€o podala na obzalovaného trestné
oznamenie je to, Ze jej rodi€ia nemaju radi obZalovaného, nechcu, aby bola jeho partnerkou a nahovarali
ju a tlacili na fiu, aby podala na neho trestné oznamenie a dostala obZalovaného do problémov so
zakonom. Teda nie je vylu€ené, Ze zo strany rodi€¢ov poskodenej mohlo déjst’ k uréitému druhu natlaku
na poskodend, a to bud priamo na osobu poskodenu, aby neZila s obZalovanym, ako aj prostrednictvom
ich deti. Z vypovedi a spravania sa poSkodenej nebolo preukdzané, Ze by mala z obZalovaného strach,
uzkost, & obavy o svoj Zivot a zdravie alebo trpela stresom v jeho pritomnosti. PoSkodena nielenze
nadalej Zije s obZalovanym, ale malo sa im narodit dalSie dieta. Jej postoj vo vztahu k obzalovanému
sa nezmenil a chce s nim nadalej Zit.

Tyranim sa vo v8eobecnosti podla Tr. zak. rozumie také zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, alebo
blizkou osobou, ktoré sa vyznaduje vys$8im stupriom hrubosti a bezcitnosti a ur&itou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZaduje sa aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi
v3ak ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost' alebo bolestivost pocituje ako
tazké prikorie. Na naplnenie znakov trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby treba, aby
v dbsledku pachatelovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie a to ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v §208 ods.1 pism. a/ az e/ Tr. zakona. Fyzické alebo psychické utrpenie
ma byt pritom také, Ze sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly
spbsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢&as.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti a okolnosti daného pripadu berdc do
Uvahy aj tzv. materialny korektiv, staznostny sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa nedopustil voci
poskodenej takého konania, ktoré by naplnilo skutkovu podstatu zloginu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), pism. b)
Tr. zak., alebo iného precinu, kedZe zavaznost jeho konania nebola ani celkovo vy3Sia ako nepatrna,
teda skutok, pre ktory bol trestne stihany, nemohol byt z tohto dévodu pravne kvalifikovany ako Ziadny
z trestnych ¢inov. Na druhej strane jeho konanie bolo protipravne a neakceptovatelné, pri¢om iny organ
by ho eventualne mohol posudit ako priestupok.



V kone&nom dbsledku o tom, Ci niekto svojim konanim naplnil znaky priestupku, nerozhoduje sud, ale
prisludny spravny organ, ak je vSak tomuto trestna vec sudom postupena podfa § 280 ods. 2 Tr. por.,
je povinny takyto spravny organ postupenu vec ako priestupok aspor prejednat’.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Z
uvedenych dbvodov senat krajského sudu staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/57/2020 zo dia 09.08.2021 vo vyroku Il. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



