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Uznesenie

Okresny sud Malacky v konani o navrhu otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, D., toho ¢asu C. E.
XX, XXX XX F., G. E. H., na zvySenie vyzivného pre G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta
rodi€ov: matky I. J., nar. XX XX XXXX, bytom K. F. XXX, E. a navrhovatela otca, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky dfia 29.11.2022, postupenym Okresnému
sudu Bratislava Il pripisom zo dfa 28.02.2023, doméhal zvySenia vyZivného na vtedy maloletého G. zo
sumy 70 Eur na sumu 250 Eur mesaéne, po¢nuc diiom 15.12.2022.

2. Mestsky sud Bratislava Il postupil vec pripisom zo dia 28.07.2023 Okresnému sudu Malacky
vzhladom na to, Ze v konani je povinnou z vyZivovacej povinnosti matka maloletého, ktorej trvaly
aj obvykly pobyt je na adrese K. F. XXX, E., teda v obvode Okresného sudu Malacky, ¢im je dana
miestna prislusnost Okresného sudu Malacky. Podanie bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 11.09.2023.
Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il, €.k. B3-41P/25/2023-45 zo dia 05.04.2024 bola z rovnakych
dovodov prenesena miestna prislusnost’ na tunajsi sud.

3. Dfia 16.05.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie otca, v ktorom otec maloletého vzal svoj
navrh v celom rozsahu spat. Dévody spatvzatia uviedol telefonicky, z iradného zaznamu z telefonického
rozhovoru zo dfia 26.03.2024 vyplyvalo, Ze otec sa rozhodol vyzivné dalej neziadat z dévodu, ze G.
dosiahne v mdji 2024 pinoletost, ako aj pre nepriaznivy zdravotny stav matky a finanéné problémy matky.
Kolizny opatrovnik vtedy maloletého G. sa podanim doru€enym sudu dfia 04.04.2024 k spatvzatiu
navrhovatefa vyjadril tak, Ze nakolko naklady maloletého G. od posledného rozsudku narastli, je
v najlepSom zaujme vyzZivné na maloletého zvysit.

4. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

6. KedZe otec zobral ndvrh v celom rozsahu spat, sud konanie tymto uznesenim zastavil. Vzhlfadom
na dovody, ktoré otca viedli k spatvzatiu navrhu, sud nezistoval nazor G., aj ked tento dovf3il v maji
2024 plnoletost’ a tym nadobudol procesnu spdsobilost samostatne konat, nakolko sud predpokladal,
Ze dovody uvadzané otcom sa nebudu odliSovat od dévodov, ktoré by uviedol teraz plnolety G..



7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



