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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: B.
H., T.. XX.XX.XXXX, U. H. S. G., Y.C. XXXX/XX/X, o uréenie otcovstva navrhovatela k maloletému W. P,
T.. XX XX XXXX, 1. Z. P., T.. XX XX XXXX, . Z. P., T.. XX XX XXXX Z. I. I. P., T.. XX.XX.XXXX, deti matky
-neb. Z. P., F.. XX.XX.XXXX, deti v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda a zastupené poru€nikom - starou matkou: I. P., T.. XX.XX.XXXX, U. H.
S. G., Y. X. XXXX/XX, takto

rozhodol:

.Sad urcduje, ze B. H., T.. XX_XX.XXXX je otcom maloletého W. P., T.. XX. XX.XXXX, I. Z. P,,
T.. XX XX XXXX, 1. Z. P, T.. XX XX XXXX Z. 1. I. P., T.. XX XX.XXXX, vSetky deti z matky Z. P., T..
XX XX XXXX, F.. XX XX XXXX.

II.S4d zveruje maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. P., T.. XX. XX.XXXX,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Stara matka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, ako by ju
vykonavali rodiCia, zastupovat ich a spravovat ich majetok len v beznych veciach.

[ll. Otec je povinny platit na vyzivu .. W., I.. Z.,1.. Z. Z. . |. sumu vo vy$ke 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené dieta ur€ené v § 2 pism. c/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. v platom zneni na kazdé dieta,
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, vzdy do 25. diia mesiaca vopred,
pocnuc pravoplatnostou vyroku o uréeni otcovstva.

odovodnenie:

(1) Navrhovatel podal drfia 02.10.2017 navrh na ur€enie svojho otcovstva k maloletym detom s
odbévodnenim, Zze s matkou maloletych deti Zili v partnerskom vztahu nepretrzite od jula XXXX v
spolo&nej domacnosti, z tohto vztahu sa im narodilo pat deti, z toho v rodnom liste najstarSieho S., T..
XXXX je ako otec uvedeny. Je presved&eny, Ze iba on mdze byt otcom dalSich Styroch maloletych deti,
nakolko v rozhodnom Case pre ich polatie s matkou deti udrziaval pohlavny styk a byvali v spologne;j
domacnosti. V Z. XXXX matka maloletych deti zomrela, maloleté deti boli neodkladnym opatrenim
zverené do starostlivosti starej matky zo strany nebohej matky. Navrhovatel bol od I.N. XXXX S. G.
XXXX vo vykone vazby, nasledne mal zdujem deti navstivit, o mu stara matka neumoznila. S detmi je
takmer v kazdodennom kontakte, ale stretavaju sa iba na dvore pred bytovkou.

(2) Stara matka maloletych deti potvrdila, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletych.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:



(4) Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnosti nebyva v byte, ktory mu patri, nakolko po
smrti matky maloletych deti ich stara matka svoj byt (C.. X) spojila s ich susediacim bytom (C.. X) a v
fnom vychovava okrem ich deti aj deti svojej dalSej dcéry |.. Byva striedavo u svojej matky, tiez na Y.
X. a u svojej dcéry v U.. Prijem uviedol 1.000 eur mesacne, pracuje na dohodu. Je schopny sa o deti
postarat. Kym matka maloletych deti Zila, Zili spolo€ne aj s detmi v jednej domacnosti. V su€asnosti sa
voCi nemu vedie trestné konanie za vydieranie. Poukézal na to, Ze stara matka deti bije, ovplyvriuje ich
a deti sa jej boja.

(5) K vypovedi predlozil dohodu o vykonani prace zo dfia 18.10.2017, podla ktorej navrhovatel pracuje
ako pomocny stavebnik na dobu neurciti s dohodnutou odmenou 2,50 eur na hodinu. Podla informacie
zo Socialnej poistovne zo dia 29.12.2017 navrhovatefl je na zaklade predmetnej dohody prihlaseny do
poistenia, nepobera déchodok ani davku v nezamestnanosti, nie si mu vyplacané Ziadne nemocenské
davky. Z informéacie Mestského uradu v S. G. zo dia 09.01.2018 vyplyva, Ze navrhovatel byva v
mestskom najomnom byte s niz§im $tandardom na adrese Y. X. C.. XXXX/XX a plni si zmluvné povinnosti
k uvedenému bytu.

(6) Proti navrhovatelovi prebieha v su€asnosti pred sudom trestné konanie vo veci sp. zn. 4T/90/2016 pre
zlo€in vydierania, podla skutkovej vety ,nutil svoju druZku - matku maloletych deti pod hrozbou fyzickej
likvidacie k zarobeniu a vydaniu finanénych prostriedkov ...

(7) Stara matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze navrhovatel na adrese trvalého pobytu nebyva z dévodu,
Ze bol agresivny, deti sa s nim nechcu stretavat, najomné za oba byty plati ona. ZvySené vydavky na
starostlivost’ o deti nema. Deti velmi [ubi a nikdy ich nebila.

(8) Podla spravy zo dna 08.11.2017 zo Setrenia vychovného prostredia vykonaného procesnym
opatrovnikom ma stara matka vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté deti. Stara matka
Zije s detmi novovytvorenom trojizbovom byte, tento ziskala prepojenim dvoch susednych bytov (po
smrti matky maloletych deti dala byt prepisat z dcéry na svojho byvalého manzela, ktory s nimi byva). Byt
je ucCelne zariadeny. I.. S. ma stara matka zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti neodkladnym
opatrenim. Stara matka socidlnemu pracovnikovi uviedla, Ze je to sice ndro&né (ma v nahradnej osobnej
starostlivosti aj C. S. jej druhej dcéry), ale o deti sa dokaze postarat, starsie vnugéata jej pomahaju. Udajny
otec maloletych deti (navrhovatel) byva u svojho brata, deti nenavstevuje. K otdzke zverenia maloletych
deti vykonal procesny opatrovnik pohovor s troma maloletymi detmi (okrem mal. W.), podla spravy zo
dria 06.02.2018 deti zhodne uviedli, Ze spoluzitie rodi¢ov bolo velmi komplikované, ¢asto sa hadali, otec
na matku €asto kri¢al a fyzicky ju napadal aj pred nimi, Casto hfadali utoCisko spolu s matkou u stare;j
matky. V buducnosti chcu Zit' so starou matkou, podfa nich sa otec vobec nezmenil, aj teraz stale krici
na stard matku a vyhraza sa jej. Deti ho odmietaju, maju na neho velmi zlé spomienky, navrhovatel ich
nenavstevuje. K tomu procesny opatrovnik poukazal na to, Ze do domacnosti starej matky chodievaju
Setrit’ priebezne a deti sa vzdy vyjadruju tak, Ze chcu u starej matky ostat, nie su v Ziadnom styku s
navrhovatelom. Navrhol maloleté deti ponechat’ starostlivosti starej matky, kym otec nepreukaze, ze ma
pre ne zabezpec&ené byvanie a dokaze ich zabezpecit a kym sa nepreukaze z psychologického hladiska,
Ze deti maju zaujem o otca. K vyjadreniam navrhovatela voéi starej matke uviedol, Ze nemaju Ziadne
hlasenie o tom, Ze by deti nedostavali jest alebo Ze by neboli zabezpeéené ich zakladné potreby.

(9) Mal. W. sa vo svojej vypovedi pred sudom vyjadril tak, Ze ma zaujem Zit' s navrhovatelom, vie, Ze
navrhovatefl je jeho otcom, vychovaval ho od narodenia. Stard matka sa zacala o nich starat’ vtedy, ked
bol navrhovatel vo D. Z. I. F.. Otca denne navstevuje u jeho matky. Podla maloletého sa otec k rodine
dobre spraval, pracoval, s matkou sa sice hadali, ale k detom sa spraval dobre. U starej matky nechce
ostat preto, ze ich nedokaze finanne uzivit.

(10) Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. - zak. o rodine) ak nedoSlo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud. Podla ods. 2 za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil
v Case, od ktorého nepresdlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.



(11) Podra § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) u€astnikom
konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz,
ktorého otcovstvo ma byt uréené.

(12) Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat
aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

(13) V danej veci bol zisteny skuto¢ny stav veci v zmysle § 35 CMP, vyplyvajici z tvrdenia navrhovatela
o jeho otcovstve k maloletym detom, ktoru skuto&nost potvrdila aj matka nebohej matky maloletych deti.
Na tomto zaklade sud s prihliadnutim aj na zdujem maloletych deti (,pravo poznat svojich rodi¢ov a
pravo na ich starostlivost”) navrhu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatef je ich otcom.

(14) Podrla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

(15) Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata,
¢) sprava majetku maloletého dietata. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. (§ 28 ods.1, 2, 3 zak. o rodine)

(16) Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietat’a... Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifha ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. (v zmysle § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v zneni plathom od
01.04.2017)



(17) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

(18) Pri ur&eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(19) Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(20) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(21) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna urover dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skisenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(22) Suadu bolo preukazané, Ze v su€asnosti otec nie je schopny sa o deti riadne postarat, nema
zabezpelené vlastné byvanie a tym ani vhodné podmienky na byvanie s detmi. S&dm uviedol, Ze byva
striedavo u svojej matky alebo dcéry. Na zabezpedenie stabilného vychovného prostredia deti preto
sud zveril (D. S.) deti do starostlivosti starej matke, ktora sa o ne stara od smrti ich matky, pri¢om na
tuto starostlivost uZz dohliada aj procesny opatrovnik. Nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by deti
nemali ostat v starostlivosti starej matky, napriek tvrdeniam otca o jej nedostato¢nej starostlivosti, tento
zaver sudu je podoprety aj vyjadreniami samotnych maloletych deti. Mal. W., ktory sa sice vyjadril,
Ze chce byt s otcom, je vo veku, ked mu mozno imponuje spravanie otca, ale toto spravanie otca
nemozno oznacit za prikladné, najma s poukazom na vypovede ostatnych deti, spravanie navrhovatela
na sudnych pojednavaniach a na prebiehajice trestné konanie (bez ohladu, &i toto spravanie bude
posudené ako trestny €in alebo nie), rovnako vSak aj v jeho pripade nema prefiho zabezpelené otec
stabilné vychovné prostredie, stahovanie z jedného miesta na druhé alebo priebezné ponechavanie
dietata u pribuznych nie je v zaujme dietata, rovnako ako odlu&enie od surodencov.



(23) VyZivovaciu povinnost otca sud urcil s prihliadnutim na su€asné moznosti a schopnosti otca a
pocet vyZivovacich povinnosti, pri¢om stara matka neuviedla, Ze by mala na starostlivost o deti zvySené
vydavky.

(24) Podfa § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni (od 01.07.2017) sa
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych o0sdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, povazuje suma alebo uhrn sum 91,06 eur mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta. Podla § 5
ods. 1 tohto zdkona sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

(25) Minimalna vy8ka vyZivného na jedno dieta takto predstavuje v su€asnosti 27,32 eur mesacne.

(26) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



