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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu:: SATUR
TRAVEL a.s. so sidlom MiletiGova 1, 824 72 Bratislava, ICO: 35 787 201, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria Melni¢ak a Semancikova, s.r.o., Mileti¢ova 1, 821 07 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade:
X.. X. U, Ri XX XX XXXX, D. A, XXXX/X, XXX XX T. pravne zastupeny JUDr. Jifi Choutka, advokat,
Advokatska kancelaria Stirovo namestie 121, 911 01 Tren&in, v 2. rade: S. U., R.A. XX.XX.XXXX, D.
A XXXXIX, XXX XX D. v 3. rade: K. F. T. U., R. XX.XX.XXXXzastupeny K. S. U., D. A. XXXX/X, XXX
XX D. o zaplatenie 819,72 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. az 3. rade sU povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 801,90
eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 801,90 eur odo dfia 03.05.2016 do zaplatenia,
vSetko spolu do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava vocCi zalovanému v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
96%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Bratislava | dfia 05.01.2017 domahal vodi
Zalovanému v 1. az 3. rade zaplatenia sumy vo vySke 819,72 eur s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne
od 17.06.2015 do zaplatenia titulom uhrady storna poplatok vo vyske 30% z ceny zajazdu. Zalobca
Zalobu odbévodnil tym, Ze dfia 28.03.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Zmluvu o obstarani zgjazdu
s rezervaénym ¢&islom 2050264, predmetom ktorej bolo zabezpecenie dovolenkového pobytu na Korfu,
Aquis Pelekas Beach v termine od 02.07.2015 do 13.07.2015. Za uCelom zaplatenia objednanych
sluZieb bola Zalobcom vystavena zalohova faktura €. 1573610279 na sumu 2.732,40 eur, splatna dfa
31.03.2015. Nasledne Zalovani oznamili nemoznost absolvovania zajazdu a prejavili zaujem na zruSenie
zmluvy. Zalobca oznamil Zalovanym moznost ukonéenie zmluvného vztahu a suvisiacu platobnu
povinnost uhradit storno poplatok vo vyske 30% z ceny z&jazdu t.j. sumy 819,72 eur. Zalovani zmluvu
zrusili. Zalovani si platobnd povinnost voé&i Zalobcovi nesplnili i napriek tomu, Ze na zaplatenie boli
opakovane vyzvani.

2. Zalovanému v 1. aZ 3. rade bola doruéena Zaloba spolu s prilohami a uznesenim &.k. Zalobe &.k.
16Csp/2/2017-23 zo diia 23.02.2017 na vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Sud ulozZil Zalovanému v 1. az 3. rade pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni k Zalobnému
navrhu, vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok neuznava. Zaloba Zalobcu spolu v



pripojenymi listinnymi dokladmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného v 1. az 3. rade na vyjadrenie
k Zalobe bola Zalovanému v 1. az 3. rade riadne doru€ena do vlastnych ruk.

2.1. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa § 160
Civilného sporového poriadku a Zalovaného ako spotrebitefa podfa § 292 Civilného sporového poriadku.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe Zalobcu vyjadril pisomne a Zalobu ako nedévodnu Ziadal v celom
rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovana v 2. rade dfa 28.03.2015 prejavila zaujem o zajazd Korfu
Pelekas v diioch 02.07.2015 az 13.07.2015. Pre rozhodnutie o objednani zdjazdu v8ak chceli este
ziskat' informacie o komplexnom poisteni v désledku €oho sa Zalovana v 2. rade opakovane pokusala
telefonicky kontaktovat pobo&ku Zalobcu ale bezvysledne. Nasledne emailom vyzvala Zalobcu na
zaslanie spravy dia 30.03.2015. Pracovnitka Zalobcu dfia 30.03.2015 poskytla Zalovanym informécie
o ubytovani, cene, stravovani a pripojila navrh zmluvy o obstarani zajazdu. Zalovany v 1. rade z dévodu
potreby dalSich informacii ohfadne poistenia a zalohovej platby navstivil pobo¢ku Zalobcu osobne dha
31.03.2015 a podpisal dodatok zmluvy o obstarani zajazdu a prevzal fakturu. Nasledne sa zalovany v
1. a 2. rade rozhodli, Ze s cestovnou kancelériou, ktora nie je schopna riadnym spdsobom informovat
klienta a predlozi dodatok k zmluve, ktory z pohladu zaplatenia ceny v porovnani s jej splatnostou
uvedenou vo fakture predstavuje nemozné plnenie, cenu faktlury neuhradit. Nasledne Zalovana v 2.
rade diia 14.04.2015 Zalobcovi telefonicky oznamila zrusenie rezervacie. Zalovany v 1. rade dalej
uviedol, Ze Zalovani nikdy Ziadnu zmluvu o obstarani zdjazdu neuzavreli, k uzavretiu zmluvy o obstarani
zdjazdu ani nemohlo déjst dria 28.03.2015 ako tvrdi Zalobca, nakolko az dia 30.03.2015 bol Zalovanym
prostrednictvom mailu predloZeny len jej navrh. Dodatok €. 1 nemozZno povazovat za uzatvorenie
zmluvy o zajazde, nakofko neobsahuje vetky zakonom vyZadované nalezitosti a to lehotu a sposob
akym si ma objedndavatel uplatnit naroky plyndce z porusenia pravnej povinnosti cestovnej kancelarie,
vysku zmluvnych pokut, ktoré je objednévatel povinny cestovnej kancelarii uhradit’ pri odstupeni od
zmluvy, Udaje o ubytovani tykajuce sa kategorie a triedy a stupfia vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, spdsob a rozsah stravovania, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku a Udaje o trase.
Dodatok €. 1 ako nahradu zmluvy o obstarani zdjazdu je mozné z pohladu obsahovych nedostatkov
vyzadovanych zdkonom hodnotit ako neplatny pravny ukon. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany v 1.
rade dfia 31.03.2015 podpisal dodatok zmluvy o obstarani zajazdu, kde svojim podpisom potvrdil,
Ze je oboznameny so zmluvnymi podmienkami Satur Travel a.s. a suhlasi s nimi a tieto podmienky
prevzal spolu so zmluvou, Zalovany v 1. rade uviedol, Ze k uzatvoreniu Ziadnej zmluvy o obstarani
zdjazdu nedoslo a dodatok €. 1 nie je mozné za zmluvu povazovat, s obchodnymi podmienkami nebol
oboznameny a neboli mu ani odovzdané. Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
Zalovany v 1. rade povaZoval za neexistujuce, nakolko Zalovani neboli oboznameni so vSeobecnymi
podmienkami tak ako to vyZaduje Uprava spotrebitelského prava, k uzatvoreniu zmluvy o obstarani
zdjazdu nedoslo a teda nevznikol Ziaden vztah a nedoslo ani k dohode vztahujuci sa na inétitat zmluvnej
pokuty.

4. Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade sa k zalobe v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

5. Zalobca nasledne uviedol, Ze k uzavretiu Zmluvy o obstarani zajazdu dia 28.03.2017 doslo. Dodatok
€. 1 kzmluve bol vypracovany len z dévodu potreby odstranenia nedostatku v datume narodenia jedného
ucastnika zjazdu. Dodatok €. 1 obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy, dodatok Zalovany v 1. rade riadne
podpisal a podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami a vyjadril s nimi suhlas a je
zrejmé, Ze jeho suc€astou su zmluvné podmienky a kataldg vratane cennika. K tvrdeniu zalovaného v 1.
rade o nemoznosti plnenia na zaklade Dodatku a zalohovej faktury Zalobca uviedol, Ze ide o odporu¢any
predpis uhrad priCom platba mohla byt realizované i v hotovosti alebo vkladom na ucet Zalobcu, ¢o
zalovany v 1. rade i akceptoval ked fakturu prevzal. Zalobca tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Zze dévod
zru$enia zajazdu je na strane Zalobcu povazoval za nepravdivé a poukédzal na emailovu komunikaciu,
z ktorej vyplyva, Ze k zruSeniu zajazdu doslo na strane Zalovanych a to po oznameni povinnosti uhradit
storno poplatok.

6. Zalobca v 1. rade pisomne uviedol, Ze Zalobcom uplatiiované pravo na zaplatenie zmluvne;
pokuty povaZzuje za neexistujuce, nakofko Zalovani neboli oboznameni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami tak ako to vyZaduje Uprava spotrebitelského prava. K uzatvoreniu zmluvy o obstarani
zdjazdu nedoslo, medzi stranami nevznikol Ziadny pravny vztah a nedoslo k dohode vztahujucej sa na
in&titut zmluvnej pokuty.



7. Sud na pojednavani dna 15.02.2018 konal v nepritomnosti Zalovaného v 2. a 3. rade, ked Zalovany v
2. a 3. rade sa na nariadené pojednavanie vo veci nedostavili, doru¢enie predvolania mali riadne a v€as
vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili, pojednavanie odrogit neziadali.

8. Sud vykonal stranami oznaCené dbékazy a to vysluchom Zalovaného v 1. rade a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokladmi - Dodatok zmluvy o obstarani zéjazdu €. 1 Cislo rezervacie 2050264
zo dia 28.03.2015, poistna zmluva evidenéné Cislo 02592 &. 911 02592503, eviden&né &islo 02592 zo
dria 31.03.2015, zalohova faktura €islo 1573610279 vystavena dna 31.03.2015 na sumu 2.732,40 eur,
vyzva Zalobcu na zaplatenie Zalobcu zo dria 25.04.2016, podanie Zalobcu - odpoved zo dfia 09.05.2016,
stanovisko a opatovna vyzva zo dfia 01.06.2016, vyzva Zalobcu na zaplatenie zo dria 08.07.2016,
emailova komunikacia - email Zalovanej v 2. rade z 14.04.2015, email Zalobcu zo dfia 13.04.2017, navrh
zmluvy o obstarani zajazdu Cislo rezervacie 2050264, Zmluvné podmienky cestovnej kanceldria SATUR
TRAVEL, a.s. , kdpia Casti katalogu Grécko/Korfu, 237 PELEKAS, Aquis Pelekas Beach, katalég Zalobcu
LETO 2015.

9. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade tvrdeni stran za
preukazané, ze

9.1. Zalobca ako obstaravatel so Zalovanym v 2. rade ako objednavatelom uzavrel diia 31.03.2015
Dodatok zmluvy o obstarani zajazdu €. 1 Cislo rezervacie 2050264 s uvedenim dna 28.03.2015.
Predmetom Dodatku zmluvy o obstarani zajazdu €. 1 bolo objednanie zajazdu a zariadenia v krajine
Korfu, miesto Pelekas, hotel Aquis Pelekas Beach na pocet noci/dni 11/12 v 1 dvojléZkovej izbe z dvoma
pristelkami (orientacia more) v termine od 02.07.2015 - 13.07.2015 s leteckou dopravou a stravou all
inclusive. cestujuci/klient bol Zalovany v 1., 2. a 3. rade. celkova suma zajazdu so zfavou a komplexnym
poistenim bola 2.732,40 eur a bez poistenia 2.673,00 eur. Podla Dodatku odporu€any predpis uhrad bol
zéloha 1840 eur do 30.03.2015 a doplatok 892,40 eur do 17.05.2015. Zalovany v 1. rade dfia 31.03.2015
uzavrel i poistnd zmluvu €. PZ 911 02592503 predmetom, ktorej bolo komplexné cestovné poistenie.
Poistna zmluva bola uzavreta s poistovatelom Allianz - Slovenska poistovia a.s.. zaciatok poistenie
02.07.2015 , koniec poistenia 13.07.2015. jednorazové poistné bolo v sume 59,40 eur. Zalobca dria
31.03.2015 vystavil Zalovanému v 1. rade ako odberatelovi zélohovu fakturu €islo 1573610279 na sumu
2.732,40 eur s datumom splatnosti 31.03.2015 za objednavku 2050264.

9.2. Zalobca prostrednictvom pracovnitky pobo&ky Aupark N. N. emailom zo dfia 13.04.2015 upozornil
Zalovanu v 2. rade, Ze Zalovany v 1. rade dfia 31.03.2015 podpisal Dodatok zmluvy o obstarani zgjazdu,
svojim podpisom potvrdil, Ze je oboznameny so zmluvnymi podmienkami Satur Travel a.s. a suhlasi s
nimi a tieto podmienky so zmluvou aj prevzal. Podla ¢lanku VI. Odstupenie od zmluvy objednavatefom a
stornopoplatky ma objednavatel pravo kedykolvek pred za¢atim Cerpania sluzieb od zmluvy odstupit a to
pisomnym oznamenim pri€om pri odstupeni od zmluvy je objednavatel povinny uhradit obstaravatelovi
storno poplatky. Zalovanej v 2. rade bolo oznamené, Ze sa ich tyka storno 30% z celkovej sumy
zdjazdu, nakofko neuhradili platbu a na zaklade ich urgencie platby oznamuju, Ze zjazd im nevyhovuje.
Pracovnicka Zalobcu Zalovanu v 2. rade zdroveh poZiadala o oznamenie €i odstupuju od zmluvy a
uhradia stornopoplatok vo vySke 30% alebo sa rozhodnu zajazd absolvovat’ a uhradia fakturovanu
Ciastku.

9.3. Zalovana v 2. rade emailom z 14.04.2015 oznamila Zalobcovi, Ze rusi rezervaciu &. 2050264 na
zaklade dodatku zmluvy o obstarani zajazdu €. 1 s tym, Ze ako uz Zalobcu telefonicky informovala, nie
je mozné aby doslo k zhode a U&asti na zajazde zo strany obstaravatela/klienta. Syn ma zdravotné
problémy a nemoZzu rugit, Ze v ase terminu zajazdu bude méct nastupit. O zdravotnych problémoch
sa dozvedeli v ase po podpisani dodatku zmluvy.

9.4. Zalobca listom zo diia 25.04.2016 vyzval zalovand v 2. rade na zaplatenie sumy 819,72 eur do
02.05.2016, sumy predstavujucej storno poplatok za zruSenie letnej dovolenky na ostrove Korfu v hotely
AQUIS PELEKAS BEACH v termine od 02.07.2015 do 13.07.2015, ked Zalobca akceptoval prejav
vble objednavatefla zruSit zmluvu o obstarani zajazdu pri¢om uz Zalovanych informoval o suvisiacej
povinnosti uhradit’ storno poplatok vo vyske 30% z ceny zajazdu.

10. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze prvu informéciu o zajazde sa dozvedel od manzelky,
Zalovanej v 2. rade, ktora sa v poboCke zalobcu o zdjazde informovala osobne. KedZe na webovej
stranke Zalobcu neboli vo vztahu k hotelu, k strave a k podmienkam zgjazdu kompletné informacie
dozadovali sa tychto informacii telefonicky i emailom, ale i tak im boli informacie poskytnuté len Ciasto¢ne.
Zalovany v 1. rade teda osobne navstivil pobogku Zalobcu kde mu pracovni¢ka Zalobcu prediozila k
podpisu pripravené dokumenty a to Dodatok €. 1 k zmluve, ktoré on i podpisal. Dodatok k zmluve



€. 1 podpisal, ale nemal moznost oboznamit sa so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami zajazdu.
Zalovany tvrdil, Ze mal za to, Ze zmluva o obstarani zajazdu neexistuje a teda nepovazoval za potrebné
oboznamovat Zalobcu s rozhodnutim Zalovaného v 1. a 2. rade s ohladne zajazdu.

11. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podfa Obcianskeho zakonnika a Zakona ¢.
281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o
zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 741a Obcianskeho zakonnika zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu sluZieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Podla § 741b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluva musi mat pisomnu formu alebo ind vhodnu formu
a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 741b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva méa dalej obsahovat

a) dalSie platby za sluzby, ktorych cena nie je zahrnuta v cene zajazdu, udaje o pocte a vySke tychto
dalSich platieb, ak su su€astou zajazdu,

b) ubytovanie, jeho nazov, polohu, kategériu a triedu, stupern vybavenosti a hlavné charakteristické
znaky, ak je su¢astou zajazdu,

c¢) druh, charakteristiku a kategériu dopravného prostriedku, tdaje o trase cesty, ak je su¢astou zajazdu
doprava,

d) spbsob a rozsah stravovania, ak je su¢astou zajazdu,

e) ak je realizacia zajazdu podmienena dosiahnutim minimalneho poctu u¢astnikov zajazdu, vyslovné
uvedenie tejto skuto€nosti a lehotu, v ktorej najneskdr musi cestovna kancelaria objednavatela pisomne
informovat o zruSeni zajazdu a o odstupeni od zmluvy z dévodu nedosiahnutia minimalneho poctu
ucastnikov zajazdu,

f) ak st dévody na uréenie podmienok, ktoré musi objednavatel spifiat, uvedenie tychto podmienok a
lehotu, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zdjazdu namiesto neho zu€astni ina osoba,

g) dalSie skuto€nosti, na ktorych sa zmluvné strany dohodnu.

Podla § 741e ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak cestovna kancelaria navrhne zmenu zmluvy podfla
odseku 1, ma objednavatel pravo rozhodnut, & so zmenou zmluvy suhlasi alebo & od zmluvy odstupi bez
zaplatenia zmluvnych pokut. Rozhodnutie objednavatela musi pisomne oznamit’ cestovnej kancelarii v
lehote uréenej cestovnou kancelariou.

Podla § 741h ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak nie je ddvodom odstupenia od zmluvy objednavatela
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su uréené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo
ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zaatim zajazdu z dévodu poruSenia povinnosti
objednavatefom, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vyske uréenej
podla § 741b ods. 1 pism. e€) a cestovna kanceléaria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu podfla zrusenej zmluvy.

Podla § 6 Zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agenturach zmluva o zajazde je spotrebitelska zmluva.

Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agenturach cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalogu,



pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katalég") presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a
riadne informovat o v8etkych skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
zaujemcu o kupu zajazdu, najma vSak o

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vS8eobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zdjazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ind osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi GU&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré s obsahom zajazdu.

Podla § 8 ods. 3 Zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentirach katalég alebo ina pisomna forma ponuky alebo dopifiajucej informacie o zajazde
sa povaZzuje za sucast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

13. Podla citovaného ustanovenia § 6 Zakona ¢&. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agenturach je zmluva o zajazde spotrebitelskou zmluvou a podla
ustanovenia § 741b ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluva o obstarani zajazdu musi mat pisomnu formu
a musi obsahovat zakonom vymedzené nalezitosti a to oznacenie zmluvnych strén, charakteristiku
zdjazdu, termin jeho zalatia a skoncenia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, cenu zajazdu,
lehotu a spbsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie a vysku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit
pri odstupeni od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom. Pisomna forma ohfadne dohody o vyske
zmluvnych pokut, ktoré je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii pri odstupeni od zmluvy
podfa § 741h ods. 1 Obgianskeho zakonnika je zachovand, ak je vy8ka zmluvnych pokut obsiahnuta vo
zmluvnych podmienkach cestovnej kancelarie, ktoré su sucastou katalégu cestovnej kancelarie, ktory
je podla § 8 ods. 3 Zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch sudastou zmluvy o zajazde.

14. Sucastou katalogu Zalobcu LETO 2015 st i Zmluvné podmienky cestovnej kancelarie SATUR
TRAVEL, a.s.. Zmluvné podmienky Zalobcu vzhlfadom na uvedené su su€astou Zmluvy o obstarani
zdjazdu. Sud mal za to, Ze v danom pripade pisomna forma vo vztahu k vyske zmluvnych pokut/storno
poplatkov, ktoré je povinny objednavatel/zalovany v 1. az 3. rade zaplatit' cestovnej kancelarii/zalobcovi v
pripade odstupenia od zmluvy z dévodov nezavinenych obstaravatelom zajazdu (zalobcom), dodrzana
bola. Ako vyplyva z obsahu Dodatku zmluvy o obstarani zdjazdu €. 1 a zo Zmluvnych podmienok
je zrejmé, Ze Dodatok &. 1 spinal naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon pre platné uzavretie zmluvy
0 obstarani zdjazdu. Dodatok €. 1 k zmluve o obstarani zajazdu bol podpisany Zalovanym v 1. rade
ako objednavatefom zajazdu. Z predmetného Dodatku &. 1 k zmluve o obstarani zdjazdu je zrejmé,
Ze obsahuje nepochybny prejav vole u€astnikov zmluvy uzavriet zmluvu o obstarani zjazdu - &islo



rezervacie 2050264, zajazdu v Grécku, ostrov Korfu, miesto Pelekas, hotel Aquis Pelekas Beach v
termine od 02.07.2015 - 13.07.2015 a to v 1 dvojl6Zkovej izbe z dvoma pristelkami (orientacia more),
s leteckou dopravou a stravou all inclusive. Celkova suma zajazdu so zlavou a komplexnym poistenim
bola 2.732,40 eur a bez poistenia 2.673,00 eur. Zaloha v sume 1840 eur bola splatna do 31.03.2015 a
doplatok 892,40 eur do 17.05.2015.

14.1. Zalovana v 2. rade na vyzvu Zalobcu diia 14.04.2015 elektronicky Zalobcovi oznamila, Ze Zalovani
ako objednavatelia zajazdu odstupuju od zmluvy o obstarani zajazdu zo zdravotnych dévodov ich syna,
nakol'ko v désledku zdravotnych problémov, blizSie neSpecifikovanych, nemézu zarudit, Ze bude mozné
z ich strany zajazd absolvovat.

15. Podla Clanku VI bod 1 pismeno a) Zmluvnych podmienok cestovnej kancelaria SATUR TRAVEL,
a.s. , ktoré su obsiahnuté v katalogu Zalobcu LETO 2015 objednavatel ma pravo kedykolvek pred
zacatim Cerpania sluzieb od zmluvy odstupit a to pisomnym oznamenim, ktoré je uc¢inné driom jeho
dorucenia obstaravatefovi zajazdu alebo osobne v ktorejkolvek prevadzke obstaravatefa (v pobocke
obstaravatela). pri odstupeni od zmluvy je objednavatel povinny uhradit obstaravatelovi nasledovné
storno poplatky (uvadzané Ciastky platia pre 1 osobu bez rozdielu veku) skuto&ne vzniknuté naklady,
najmenej 30% z ceny zajazdu, ak objednavatel odstupi od zmluvy v lehote 46 dni a viac pred terminom
zacCatia Cerpania sluzieb.

16. Zo znenia ustanovenia § 741b ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluva o obstarani
zdjazdu musi mat pisomnu formu a musi obsahovat okrem inych néleZitosti v zdkone uvedenych i vysku
zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel zajazdu cestovnej kancelarii uhradit’ pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch ur€enych tymto zakonom. Zmluva o obstarani zajazdu resp. Dodatok zmluvy €. 1
sice neobsahuje ustanovenie ohladne zmluvnych pokut, vysky zmluvnych pokut a odkaz na znenie
zmluvnych podmienok, ale zmluvné podmienky su su€astou kataldgu Zalobcu Leto 2015 a katalogu je
priamo zo zékona (§ 8 ods. 3 zakona €. 281/2001 Z.z.) su€astou zmluvy o zajazde a teda stanovena
vySka zmluvnej pokuty/storno poplatku Zalobcom ako obstaravatefom zajazdu obsiahnuta v zmluvnych
podmienkach je pisomne dojednanu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v prejednavanej veci doslo k
platnému dojednaniu ohladne vysky storno poplatku, ktory je povinny zaplatit’ Zalovany v 1. az 3. rade
ako objednavatel zdjazdu Zalobcovi v suvislosti s odstupenim od zmluvy o obstarani zajazdu.

16.1. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze vySku storno poplatku obsahovali Zmluvné podmienky cestovnej
kancelaria SATUR TRAVEL, a.s. &lanok VI bod 1, ktoré spifiali vzhfadom na uvedené kritérium pisomnej
formy, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie storna poplatku je dévodny a preto Zalobe
Zalobcu vyhovel.

16.2. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného v 1. rade, ktory tvrdil, Ze k odstipeniu od zmluvy o
obstarani zajazdu nedoslo, nakolko Ziadna zmluva o obstarani zajazdu ani nebola uzavreta resp. Ze
Dodatok €. 1 k zmluve o obstarani zajazdu je neplatny. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud za
preukazané, Ze strany sporu zmluvu o obstarani zajazdu uzavreli, ked' Zalovany v 1. rade uzavrel so
Zalobcom Dodatok zmluvy o obstarani zajazdu €. 1 a to diia 31.03.2015. Dodatok €. 1 obsahuje vSetky
zakonom pozadované naleZitosti zmluvy o obstarani zajazdu. Tvrdenie, Ze Zalovany v 1. rade pred
uzavretim zmluvy o obstarani zajazdu nebol nijakym sp6sobom oboznameny s podmienkami zmluvy
neobstoji a to i vzhfadom na tvrdenie samotného Zalovaného v 1. rade, ktory uviedol, Ze Zalovana v 1.
rade prvotné informacie o predmetnom zajazde dostala priamo na pobocke Zalobcu uz dria 28.03.2015,
Z?e ako objednavatelia nasledne kontaktovali Zalobcu telefonicky, oboznamovali sa s podmienkami
zdjazdu na webe a Ze nasledne Zalovany v 1. rade osobne dfia 31.03.2015 navstivil pobo&ku Zalobcu,
kde i Dodatok €. 1 podpisal. Sud sa tiez nestotoznil s obranou zalovaného v 1. rade ohladne neplatnosti
zmluvy o obstarani zajazdu v ddsledku nemoznosti plnenia, nakolko vo faktire za objednany zajazd
bola stanovena splatnost’ ceny zajazdu na ten isty defi ako bola faktura vystavena. Sud sa stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovani v 1. az 3. rade mali moznost predmetnu faktaru zaplatit v defi splatnosti
resp. tuto skutoCnost' pri jej osobnom prevzati namietat a dohodnut sa pripadne na inom termine
splatnosti. Sud sa tiez nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze k odstupeniu od zmluvy ak aj doSlo
doslo z dévodov na strane Zalobcu ako obstaravatela zajazdu, ked z listinnych dokladov jednoznacne
vyplyva, Zze Zalovana v 2. rade oznamila Zalobcovi zruSenie zmluvy zo zdravotnych dévodov na strane
objednavatelov zajazdu.

16.3. Sud Zalobe Zalobcu v3ak nevyhovel v celom rozsahu, nakolko zo zmluvy o obstarani zajazdu
vyplyva, Ze cena zajazdu bola stanovena celkovo v sume 2.732,40 eur a to aj s komplexnym cestovnym
poistenim, ktoré Zalovany v 1. rade uzavrel s poistovatelom Allianz - Slovenska poistovia a.s. Celkova
cena zajazdu bez poistného predstavovala sumu 2.673,00 eur (2.732,40 eur - 59,40 eur) a teda storno



poplatok vo vyske 30% v zmysle Clanku VI bod 1 pismeno a) Zmluvnych podmienok cestovnej kancelaria
SATUR TRAVEL, a.s. predstavoval sumu 801.90 eur (30% zo sumy 2.673,00 eur).

17. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti istiny o zaplatenie sumy 801,90 eur a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel
a vo zvySku Zalobu zamietol. Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat
svoje tvrdenia. Konanie je zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi
preukazovat dékazmi. Zalovani v 1. aZ 3. rade v konani neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie
svojho tvrdenia ohfadne neddvodnosti naroku Zalobcu a dékazné bremeno ohfadne popretia tvrdeni
Zalobcu.

18. Zalobca sa voéi Zalovanému v 1. az 3. rade doméhal i zaplatenia Grokov z omeskania a to vo vyske
5,05% rocne odo dha 17.06.2015 do zaplatenia, ked Zalovani v 1. aZz 3. rade su zaplatenim storno
poplatku v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Sud Zalovanému v 1. az 3. rade uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi i Uroky z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 801,90 eur odo dfia 03.05.2016 do zaplatenia teda uroky z ome8kania vo vyske
stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. a to odo dra nasledujuceho po dni, ktory bol stanoveny v
pisomnej vyzve Zalobcu na Uhradu Zalovanej sumy/storno poplatku zo diha 25.04.2016.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda podla
pomerného Uspechu zalobcu v spore a priznal zalobcovi voéi zalovanému v 1. az 3. rade narok na
nahradu trov konania v pomere 96%. Zalobca sa voéi Zzalovanému Zalobou doméahal zaplatenia sumy
vo vyske 819,72 eur. Zalobca mal Uspech v priznanej &asti istiny vo vyske 801,90 eur a Zalovany v 1. a2
3. rade boli v konani uspesni v Casti o zaplatenie 17,82 eur, ked sud v tejto ¢asti narok zalobcu zamietol.
Uspech Zalobcu predstavuje 98% (sud priznal Zalobcovi nérok na zaplatenie sumy 801,90 eur), Gspech
Zalovaného v 1. az 3. rade predstavuje 2% (sud Zalobu v &asti o zaplatenie 17.82 eur zamietol) a teda
celkovy (Cisty) uspech Zalobcu predstavuje 96% (98% - 2%). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



