Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/25/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116201892

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Renata Mitanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3116201892.3
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne: J. C., narodena XX. XX.XXXX, bytom D. XX pravne zastupena:
Mgr. Julius Meszaros$, advokat so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 7269/20B proti zalovanému: M.
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8 pravne zastipeny: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa o zaplatenie 642,38
€ s prisl, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje poucenie k rozsudku sp. zn. 11C/25/2016-32 zo diia 22.02.2022 a to tak, ze poulenie
k tomuto rozsudku ma zniet nasledovne:

" Poucenie: Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné podla § 356 pism. a)
Civilného sporového poriadku, podla ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Proti vyrokom rozsudku I. a lll. je pripustné
odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozsudku, ktoré sa podava na Okresny sud Tren&in a o
odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného
sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
(2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku."

II. V ostatnych €astiach zostava predmetny rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/25/2016-32- zo dfia 22.02.2022 sud vyrokom I. konanie
v Casti o zaplatenie 642,38 Eur zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 642,38 Eur od 05.11.2015 do 26.10.2016 vo vyske
31,64 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Ill. priznal Zalobkyni narok na nadhradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni k rukam
jej zastupcu vo vyske, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sudu po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

2. Sud zistil, ze v pouceni k predmetnému rozsudku sa nachadza chyba pisani. Vzhlfadom k uvedenému
sud predmetné poucenie opravil tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Vzhladom k uvedenému, ked je dévod na vydanie opravného uznesenia, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, ale je mozné podat proti nemu staznost. Staznost
mdbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez
nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V Trencine, dna 27. aprila 2022



