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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd F. P.,
V.. XX X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodiov: matky - R. Q., V.. XX X.XXXX, XXX XX
N. XXXX, zast. JUDr. Petrom Pohan&enikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, 022 01 Cadca, ICO:
37972120, a ofca - R. P., V.. X. X XXXX, Y.. R. XXX/XX, XXX XX R., zast. JUDr. Vladimirom KaSubom,
advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42058945, v konani o zvy$enie vyzivného a
zmenu upravy styku takto

rozhodol:

I.Otec je povinny platit vyZivné na maloletd F. P.U., V.. XX.X.XXXX vo vy$ke 230 € mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 22.10.2014.

II. Navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySnej €asti 170 € od 1.9.2013 a navrh na zvySenie vyzivného
vo vySke 400 € od 1.9.2013 do 22.10.2014 zamieta.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyzivného na sumu 150 € mesacne, na neurcenie vyzivného po dobu prazdnin
zamieta.

IV. Zameskané vyzivné za €as od 22.10.2014 do 15.2.2018 (40 mesiacov) vo vySke 2 320€ zaplat
i otec matke spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 50 €, vzdy o 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 20P/297/2010-174 zo dna 24.5.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 6.6.2011 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej F. P.,
V.. XXX XXXX.

VI. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Co tvorilo predmet sporu, ¢oho sa matka doméhala vo vztahu k vyzivnému: Matka sa v navrhu
zo dna 22.10.2014 &l. 1 - 4 domahala zvySenia vyZivného na maloletd F. P., V.. XX X XXXX zo sumy
172 € na sumu 400 € mesacne. Sud na pojednavani dfia 14.3.2017 vyslovil predbezny pravny nazor,
podfa ktorého je potrebné dieta zverit matke, urcit vyZivné vo vyske 270 € mesacne. Matka sa v celom



rozsahu stotozZnila s predbeznym pravnym nazorom ¢o vySky vyzivného pre maloleté dieta. Otec po
vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu suhlasil so zverenim dietata do vychovy a starostlivosti
matky (ponechanim v starostlivosti matky tak, ako rozhodol Okresny stud Martin). Co do zverenia dietata
matke, ¢o do Upravy styku otca s maloletym dietatom sa rodicia zhodli, iSlo o zhodné tvrdenia rodicov,
preto v tejto Easti netvorili predmet dalSieho dokazovania. Z uvedeného dévodu spornou €ast'ou bola len
otazka vysky vyzivného. Matka suhlasila s vySkou vyzivného uréenou sudom v predbezZznom pravnom
nazore vo vyske 270 € mesacne, otec trval na tom, Ze nie je potrebné zvysit' vyzivné, ktoré bolo uréené
Okresnym sudom Martin vo vySke 172 € mesacCne. Rozsudkom &. k. 4P/44/2016-187 zo dna 14.3.2017
(prvym v poradi) rozhodol prvostupfiovy sud tak, Ze vo vyroku I. maloletd F. P., V.. XX.X.XXXX ponechal
v starostlivosti matky, vo vyroku Il. ur€il vyzivné vo vySke 270 € mesacne s tym, Ze 40 € z tejto sumy bude
matka ukladat maloletému dietatu na ucet alebo vkladnu kniZzku na meno dietata, Ill. - navrh na zvySenie
vyzivného €o do zvysnej Casti 400 € zamietol, zaviazal otca platit zameSkané vyZivné vo vyroku IV., vo
vyroku V. upravil styk otca s maloletym dietatom a vo vyroku VI. kon&tatoval, Ze doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 20P/297/2010-174 zo dia 24.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
6.6.2011, a to vo vyroku o vyZivnhom, Uprave styku otca s maloletym dietatom. Vo vyroku VII. rozhodol
tak, Ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 9CoP/41/2017-264 zo dfia 28.9.2017 bol rozsudok prvostupfiového sudu zru$eny vo
vyrokoch o vyZivnom (ll., Ill., IV.) a v tychto €astiach bol vrateny na d'alSie konanie. V ostatnych astiach
ostal rozsudok nedotknuty. Co sa tyka prvého rozsudku v poradi (&l. 187), ostali pravoplatné vyroky
I. (maloleté dieta ponechané v starostlivosti matky), V. (styk otca s dietatom), VI. (zmena rozsudku
OS Martin vo vyroku o uprave styku otca s maloletym dietatom). Rozsudok v uvedenych vyrokoch
nadobudol pravoplatnost dha 13.4.2017. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci branila dalSiemu
konaniu a rozhodnutiu o tomto predmete konania. Predmetom konania tak ostali vyroky Il., Ill., IV.
rozsudku (prvého v poradi) o vyZivhom a vyrok VII. o nahrade trov konania. Takymto predmetom sporu
sa sud citil byt viazany. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Podla § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud
prvej inStancie vo veci dalej postupovat. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak,
pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Okrem uvedeného vymedzenia predmetu
sporu sud bol viazany aj zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, rovnako i strany konania a
advokati. Sud preto postupoval v intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Z bodu 8
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v nadvaznosti na § 63 ods. 3 Zakona o rodine
mozno Cast vyzivného urcit na tvorbu uspor. Tvorbu Uspor mozno ulozit otcovi, aby poukazoval na
osobitny udet, ktory zriadi matka v prospech maloletej. Uget musi byt znamy uz v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, inak by bol rozsudok nevykonatelny. S uétom moze matka nakladat len so suhlasom sudu.
Pravny zastupca matky prevzal uznesenie Krajského sidu v Ziline so zavaznym pravnym nazorom
23.10.2017. Do pojednavania dna 15.2.2018 nedorucil dékaz o zriadeni osobitného uétu, preto suma
40 €, ktoru sud vo svojom rozsudku (prvom v poradi) urcil na tvorbu Uspor, uz netvorila predmet sporu.
Rozsudok bez zriadeného uctu by bol nevykonatefny. Predmetom sporu tak namiesto vyzivného 270 €,
ktoré prvostupriovy sud ur€il vo svojom rozsudku prvom v poradi, bolo vyZivné o 40 € uréenych na tvorbu
uspor niZsie, teda vyzivné vo vySke 230 € mesacne (270 € - 40 € = 230 €). Ani s takto poniZzenou vySkou
vyzivného otec maloletého dietata nesuhlasil. Zo zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 6
posledné dve vety) vyplyva, Ze pri rozhodovani sud nie je opravneny skumat vysku povodne uréeného
vyzivného, lebo v takom pripade by iSlo vZdy o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. Preto
sud dalej vychadzal len z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Martine &. k. 20P/297/2010-174
zo dfa 24.5.2011, ktorym bolo stanovené vyZivné vo vySke 172 € mesacne. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 6.6.2011. Neskumal teda dalej tvrdenie otca do rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze
vyzivné predstavovalo len 130 € podla uvedeného rozsudku a 42 € bola suma uréena na anglicky jazyk,
a to na zaklade navrhu na schvalenie rodiCovskej dohody. V prvom rade sud konstatuje, Ze navrh na
schvélenie rodi€ovskej dohody je na €l. 166 - 168, tak ako uvadzal otec 130 € vyZivné, 42 € vyucba
anglického jazyka, avSak rozsudkom Okresného sudu v Martine (&l. 174) nebola schvalena rodiCovska
dohoda. Sud rozhodol autoritativnym spésobom o vySke vyZivného 172 € mesacne. Prvostupriovy sud
teda mal za to, Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a vy8ku vyzivného nemoze preskumavat,
ale musi z nej vychadzat, a to odo diia pravoplatnosti rozsudku, teda odo dfia 6.6.2011. Vyska vyZivného
uréeného Okresnym sudom v Martine nebola teda predmetom dalSieho konania a dokazovania. Z
bodu 7 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze sud v nadvaznosti na § 204 CSP
je povinny vykonat dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tak, aby sa k nim mohli u¢astnici



konania vyjadrit, a to nielen aktualny spis, v ktorom rozhoduje o vyske vyZivného, ale aj pripojeny
spis, a to aj v nadvaznosti na tvrdent zmenu pomerov na strane maloletej. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo drfia 15.2.2018. Nasledne z
rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 9) vyplyva, Ze ak sud vykona zakonnym spésobom dokazovanie, v
takom pripade bude mozné konstatovat, Ze dévody rozhodnutia maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Vzhladom k uvedenému, Ze spornou otazkou ostala len vySka vyzivného v rozhodujucich skutkovych
tvrdeniach otca, matky, kolizneho opatrovnika, sud uvadza len tie tvrdenia a dokazy, ktoré maju vztah
k spornej Casti predmetu sporu - k vyske vyzivného.

2. Tvrdenia matky k vyske vyZivného: V navrhu zo dfia 22.10.2014 ¢&l. 1, 2 spisu k vySke vyZivného
uviedla, Zze Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 20P/297/2010 zo dna 24.5.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.6.2011, urgil vyzivné na maloletd F. P., V.. XX. X XXXX L. L. XXX €. Y. E.N. X. X.XXXX.
E. X.X.XXXX C. R. T. R. Kliestikom a byva s nim v N.C. C.. XXXX v rodinnom dome, ktory patri jej
manzelovi. Dieta navstevuje v N.D. zakladnu Skolu a mnohé zaujmové krizky. Na strane dietata sa
podstatne zmenili pomery od posledného uréenia vyzivného, kedy dieta navstevovalo matersku Skdlku.
V sti¢asnosti navstevuje druhy roénik ZS (v &ase podania navrhu dila 22.10.2014), v 8ase rozhodovania
5. roénik ZS. V &ase podania navrhu 22.10.2014 matka poberala rodiéovsky prispevok 200 €, iny prijem
- 150 € mesacne. Naklady na byvanie a energie 100 € (polovica nakladov na byvanie v rodinnom dome),
pbZicka 50 € mesacne, Zivotna poistka 30 € mesacne, naklady na lieky 50 € mesacne (atépia). Vydavky
dcéry spodivaju v nakladoch na $kolski dochadzku, $kolské obedy 30 € mesaéne, ZRPS 10 €, $kolské
pomdcky 100 €, jazykové ucebnice 20 €, cestovné 10 € mesacne, telesny ubor 40 €, kurz angli¢tiny
cez prazdniny 120 €, angli¢tina v Kericu 70 €, taneCny kruzok 20 €, hudobna 3kola 40 €, vydavky na
cestovné, kruzky 30 € mesacne, vydavky na alergiu a probiotika 50 € mesacne, vydavky na chrup 50
€ za rok, vydavky na oblecenie, stravu a hygienu. Okrem toho matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletej V. Q., nar. 7.4.2014. Vydavky spo€ivaju vo vydavkoch na mlieko na predpis 60 € mesacne,
plienky 30 €, vydavky na obleCenie, cestovanie na lekarske prehliadky. TerajSi manzel matky splaca
uver na rodinny dom 300 € mesacne, spotrebny uver 50 € mesacne a ma vyZivovaciu povinnost 200 €
mesacne. Prijem biologického otca dietata matke nie je znamy. Pracuje v V., R., pdsobi ako rozhodca
Z. a okrem toho ma prijem z prenajmu bytov meste R. zapisanych na LV €. XXXX, K. XXXX, K. XXXX,
K. XXXX kat. uz. R.. V podani zo diia 24.11.2015 ¢&l. 112 spisu k vySke vyZivného uviedla. Maloleta od
posledného rozhodnutia za€ala navstevovat zakladnu Skolu, pribudli viaceré zaujmové kruzky, zhorsil sa
jej zdravotny stav a od posledného rozhodnutia uplynul dihsi ¢as. Prijmy matky - rodi¢ovsky prispevok
245 €, pridavky na deti 45 €, dve maloleté deti, prijem z prenajmu nehnutelnosti 130 € (celkovy najom
330 €, z toho sa plati fond v sume 160 €, elektrina v sume 24 €, koncesionarske poplatky v sume 6 €,
ro¢ny nedoplatok 90 €). Matka vlastni byt v R. v podiele 2/3. Vydavky na byvanie - plyn 125 € mesacne,
elektrina 30 € mesacne, sto¢né 30 € rocne, odvoz smeti 80 € rocne, koncesionarske poplatky 6 €
mesacne, internet 30 € mesacne, poistenie rodinného domu 25 € ro¢ne. Vydavky na splatky rodinného
domu, hypotéka &. 1 - 97 € mesacne, hypotéka &. 2 - 133 € mesacne, spotrebny Uver na zariadenie 71
€, spotrebny Gver na dokon&enie domu 55 € mesaéne. Rodinny dom je vo vlastnictve manzela matky, s
ktorym byva v spolo€nej domacnosti spolu s maloletou F. a maloletou V.. Podiefa sa preto na ndkladoch
rodinného domu matka. Zivotné poistenie pre malolett V. 20 €, na matku 34 € mesacne, na manzela 25
€ mesacne. Maloleta V. Q., V.. X X XXXX pochadza z manZzelstva s terajSim manzelom R. Q.. Poistenie
bytu v R. 27 € roéne, poistenie motorového vozidla 260 € ro€ne, zdravotny stav - navrhovatelka/matka
trpi ekzémom, vydavky na lieky, Sampon, masti 50 € mesacne, arytmia srdca 5 € mesacne. Maloleta
V. - vydavky na mlieko 70 € mesacne a plienky 50 € mesacne. Maloleta F. - vydavky na alergiu 20 €
mesacne, imunita 30 € mesacne (vitamin C, kvapky, probiotika). V désledku imunity zvySend kazivost
zubov, od zacCiatku roka vydavky 150 €, nosi okuliare. Vydavky maloletej F. v suvislosti so Skolskou
dochadzkou - ZRPS 10 €, $kolské obedy 25 € mesadne, skladanie na rézne podujatia 5 € mesacne
(divadlo, koncert, obrus), pomdcky na zaciatku Skolského roka 100 €, anglicka u¢ebnica 13 €, povinné
cviéné zoSity 25 €, ubor na cvienie 40 €, Skolsky klub 5 € mesacne, vydavky na kruzky - angli¢tina
70 € a 10 € ugebnica, tanec 20 € polroéne, hudobna 40 € polroéne, doprava na krizky v Cadci. Na
pojednavani diia 14.3.2017 pravny zastupca matky do zapisnice k vyske vyzivného uviedol. Spochybnil
tvrdenie otca, Ze nebude poberat prijem ako rozhodca. Zo stanov vyplyva, Ze prijem a rozhodcovsku
¢innost mbze ukondit' v 46. roku veku. To dosiahne v roku 2018 a nie v roku 2017, ako pravny zastupca
otca uvadza. Ak sa sam vzda tohto prijmu, tak je to dévod, aby sud vychadzal z prijmu, ktorého sa
nedévodne otec vzda. Nesuhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu otca o tom, Zze vyzivné bolo urené vo
vySke 132 € a 40 € na sporenie. Zavazny je rozsudok, ktory hovori, Ze vyzivné bolo ur¢ené vo vyske
172 € mesacne, preto od tejto vysky treba odvodzovat podstatnd zmenu pomerov. Skuto€nost bola



taka, Ze vyzivné bolo uréené vo vySke 172 € mesacne, avSak celu vysku otec neplatil matke, sam z
vlastnej iniciativy si tuto sumu vyzivného 172 € ponizil o sumu 40 € a sam platil dcére angli¢tinu. Neplatil
vyzivné matke tak, ako to mal platit' a ako to ur€oval sud. Nebola v pévodnom rozsudku Ziadna dohoda
o tom, Ze matka bola povinna odkladat sumu 40 € na vkladnu kniZzku. Rozhodujluce a zavazné je sudne
rozhodnutie, ktoré nehovorilo o tvorbe Uspor. Aj ked maloleta prestala chodit na jazykovu Skolu, na
ktoru pévodne chodila, pokradovala na inej jazykovej Skole a pribudli jej dalSie kruzky. Neostali teda
finan&né prostriedky, ktoré by bola mohla matka odloZit a sporit’ pre dieta. Vynakladala ich na maloleté
dieta. Pokial otec poukazoval na index spotrebitel'skych cien, podfa nazoru pravneho zastupcu matky
je neaplikovatelny na otazku zvySenia vyzivovacej povinnosti, pretoZe v ¢ase prvého ur€enia vyzivného
dieta bolo v materskej Skole, malo 3 roky a tomu zodpovedalo jedlo takého dietata vo forme jogurtov
a podobne. Toho €asu je Ziakom zakladnej Skoly, kedy ma uplne inu stravovaciu jednotku, musi jest
maso a podobne, teda ide o finanéne narocnejsie stravovanie, obleCenie, naklady na Skolské potreby
a podobne. Ziadal rozhodnut v stlade s predbeznym pravnym nazorom sudu a priznat maloletej F.
vyzivné vo vyske 270 € mesacne. Na pojednavani diia 15.2.2018 pravny zastupca matky v zavere€nom
navrhu uviedol. VyZivné bolo naposledy uréené v roku 2011, ked dieta malo 3 roky a nenavstevovalo
ani materskud $kolu. Teraz ma 11 rokov, navstevuje 2. stupef ZS, 5. roénik. Tato okolnost sama o sebe
je dékazom, Ze stupli naklady, ktoré oddvodriuju zvySenie vyzivného. Je pravdou, Ze otec z riadneho
pracovného pomeru nepreukazal vysoky prijem, ale ani nie minimalny. Ma v8ak iné majetkové hodnoty
- byty, teda je u neho objektivha moznost platit' vyZivné. Dieta ma prednost, teda vyZivovacia povinnost
pred inymi nakladmi a v tomto pripade aj nakladmi na byty, ked otec tvrdi, Ze z nich nema prijmy. Pre
jeho zivotné potreby mu postacuje 1 byt, 1 byt méze predat, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na
majetkovej urovni otca. Taktiez je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Ze otec zatajil, Ze sa zu€astrioval
na medzistatnych zapasoch a nepredloZil o tom dbkazy, a to v rozpore s kogentnym ustanovenim §
63 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého méa preukazat vsetky svoje prijmy, majetkové hodnoty. Ak
tak neurobi, sud je povinny vychadzat z 20-nasobku sumy Zivotného minima. Zivotné minimum bolo
199,98 € x 20 €, sud je povinny teda vychadzat z prijmu minimalne 3 989,60 €. Otec pred podanim
odvolania tvrdil, Ze ukon¢il rozhodcovsku ¢innost, ale v odvolacom konani vySlo najavo, Ze to nie je
pravdivé tvrdenie, Ze rozhodcovsku ¢innost neukongil. Taktiez tvrdenie, ze ukoncil rozhodcovsku €innost
k 1.1.2018, nepreukazal Ziadnym dokazom. Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nahradu
trov konania neziadal.

3. Otec k spornej otazke vysky vyzivného uviedol: V odvolani proti nariadenému predbeZnému opatreniu
- v podani zo dia 12.11.2014 &l. 15 spisu po doru€eni navrhu sa nevyjadril k navrhu ¢o do vysky
vyzivného. Neprodukoval v tomto smere tvrdenia, dékazy. Len v rozsudo&nom navrhu v tomto odvolani
uviedol, Ze navrhuje maloletu F. zverit do starostlivosti otca a matku zaviazat’ platenim vyzivného vo
vyske 30 € mesacne. Vo veci tykajucej sa vyzivného na pojednavani dfia 14.3.2017 do zapisnice uviedol.
S predbeznym pravnym nazorom sudu o vyske vyzivného 270 € nesuhlasi. Vyzivné nebolo uréené
rozsudkom Okresného sudu Martin vo vySke 172 € mesacne, ale vo vySke 130 € mesacne, 42 € mesactne
bolo ur€ené na platenie jazykovej Skoly. Po ukonéeni jazykovej Skoly matka tieto finanéné prostriedky
mala ukladat' na ucet dietata, o vS8ak matka nerobila. ZvySenie vyzivného treba teda posudzovat
nie zo sumy 172 € mesacne na sumu 270 € mesacne, ale zo sumy 130 € mesacne na sumu 270 €
mesacne. Ziadal ponechat z tohto dévodu vyZivovaciu povinnost na sume 172 € mesacne, ako urgil
Okresny sud Martin a mal za to, Ze tym déjde k zvySeniu vyZivovacej povinnosti zo sumy 130 € mesacne
uréenej Okresnym sudom Martin na sumu 172 € mesacne, €o je primerané potrebam dietata. Taky zaver
vychadza z rodi¢ovskej dohody pri rozhodovani Okresného sudu Martin. Maloleta by mala mat na ucte 2
500 €, ma na ucte priblizne 500 €. Matka na Uc€et poukazovala sumu 42 € po dobu len 1 roka, do polovice
roka 2012 alebo do konca roka 2012. Po tomto obdobi spotreblvala sumu 42 € na bezné vyzivné.
Predlozil dokazy, podfa ktorych otcov prijem je 900 € Cistého mesacne, a to aj z pracovného pomeru,
aj zo Slovenského futbalového zvazu a pri takomto prijme predstavuje vyzivné 270 € 30 % cistého
prijmu, &o je neprimerané. Dalej uviedol (a sam zaprotokoloval), Ze podia stanov neméze vykonavat
otec rozhodcovsku €innost po doviseni veku 45 rokov. Tvrdil, Ze vydavky maloletej F. nedosahuju sumu
405 € mesacne, ako tvrdi matka. Konkretizacia matky ¢o do vydavkov je zmieSanim mesacénych, ro&nych
vydavkov dietata, ktoré pri sucte nedosahuju 405 € mesacCne. Takmer tretina vydavkov zo sumy 405
€ mesacne podla tvrdenia matky ma predstavovat mimoskolsku kruzkovu &innost. Skutoéné naklady
spojené s vyzivou a zaopatrenim maloletej F. su teda nizSie ako 405 €. Akakolvek suma vyZivného nad
172 € mesacne je nedévodna. Poukazal na rast Zivotnych nakladov ako index spotrebitelskych cien a
predlozil k tomu listinné dékazy od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin, o miere inflacie zo
Statistického uradu SR, z ktorej mal preukazané, Ze kumulovana miera inflacie za celé obdobie dosiahla



4,6 %. Pri vyZzivnom 172 € ide o sumu do 10 €. Vyzivné 270 € nie je primerané pomerom otca ako
povinnej osoby, ani pomerom maloletej ako opravnenej osoby. Uviedol, Ze otec dokoné&i sezénu v &ase,
ked bude mat’ 45 rokov. 46-ro¢ny rozhodca uz neméze piskat. Otec na pojednavani dfia 15.2.2018
uviedol: ,Tato situacia matkou a naklady boli umelo vytvorené. Nesuhlasim s niektorymi poloZzkami, napr.
25 €, dalej Skolské pomdcky 120 €. Mne vychadza 6 € na mesiac pre Ziaka 5. ro¢nika na zaciatku
Skolského roka. U€ebnice na cudzie jazyky 20 € - s tym nesuhlasim, vychadza to na 2 €/1 mesiac.
Pokial ide o dalSiu poloZku 5 € - s tym suhlasim. Tablet - s tym nesuhlasim, pretoZze ho pouziva podla
vyjadrenia mojej dcéry aj druha dcéra V.. TaktieZ pokial ide o poloZku alergia 20 € mesacne, dcéra nie
je alergicka, bolo len podozrenie, mala zapal o€nych spojiviek, brala liek Dentrel a pokial ide o vyber z
lekarne, tak bol realizovany 9.2., 11.3. a naposledy 11.4.2016. Odvtedy Ziaden liek na alergiu nebrala.
Doplatok na tento liek je 2 € na jedno balenie. Pokial ide o 30 € na imunitu, probiotika za 1 mesiac, nikdy,
pokial bola u mia, nebrala uvedené lieky na alergiu a pokial ide o imunitu, lieky na imunitu a probiotika,
tie sa beru len po antibiotikach. Tie brala len 2x. Pokial ide o vitamin C, mam za to, Zze jeto 6 € za 3
mesiace. Pokial ide o tane¢nu - 40 € rone, to znamena 4 € za 1 mesiac. Anglicky jazyk 6 €/1 mesiac.
Nesuhlasim s odvozom za 20 € mesacne, pretoZe ide o 6 km trasu, za 2 tyZzdne priblizne 20 km x 4
tyzdne, priblizne 100 km, teda naklad 10 €. Ja som jej kupoval Sportové potreby a oble€enie, 2x som jej
kupil bicykel, 2x lyZe, 2x kor€ule, a to aj zimné, aj kolieskové. Dostala velmi vela daréekov, €o sa tyka
oblecenia, Skoly, volno€asovych aktivit. Pokial matka tvrdi, Ze ma naklady na stravu pre seba a dve deti
200 €, tak tato polozku spochybriujem. Rovnako spochybriujem poloZzku 150 € na obleCenie a taktiez
poloZku na hygienu. Doteraz nebol predloZzeny ddkaz, kolko zardba manzel matky z toho dévodu, Ze
prezentovala matka vydavky na rodinny dom 843 € mesacne. Plati manzZel navrhovatelky - matky pre
svoju dcéru - vysokoSkolacku - vyzivné vo vySke 163 € mesacne. Teda takuto sumu plati na 20-ro¢nu
dcéru v porovnani s maloletym dietatom a vyzivovacou povinnostou, ktora je predmetom tohto konania.”
Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 15.2.2018 v zavere¢nom navrhu uviedol. Pokial ide o lustraciu
Socialnej poistovne, pokial ide o futbal, za 11/2017 je zrejmé, aky prijem otec dosahoval. Taktiez v konani
bolo preukazané, Ze ked otec dovisi 40 rokov, konéi. Avizovali to dopredu, teraz tento stav nastal. Otec
nie je zivnostnik, a preto nema také povinnosti, ako prezentoval pravny zastupca matky. Je vo vztahu
so T.. Taktiez v konani preukazali, Ze dieta nema zvy8ené vydavky so zdravotnym stavom, ako tvrdila
matka. TaktieZ preukazali, Ze majetkové pomery matky od posledného ur€enia vyZivného sa zlepsili,
nie su také, ako tvrdi matka a taktiez preukazali, Ze majetkové pomery otca sa zhorsili od posledného
ur€enia vyzivovacej povinnosti. TaktieZ sa domnievaju, Ze nie je mozné zvysit vyzivné za €as, kedy otec
poberal nemocenské davky, ¢o malo aj vplyv na prijem od T., teda od oktdbra 2014. Ziadal preto navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zamietnut, od 1.1.2018 znizit vyZivovaciu povinnosti na sumu
150 € mesacne. PoCas prazdnin, kedy je dieta 16 - 17 dni v mesiaci u otca, je nemyslitelné, aby platil
rovnako vyzivné, ked sa o dieta stara rovnako ako matka. V adekvatny ¢as prazdnin Ziadal, aby sud za
toto Casové obdobie, kedy je dieta u otca, neuroval vyzivné.

4. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dbkazmi, ktorymi zistil nasledovny skutkovy stav (na
pojednavani dfia 15.2.2018): a) Navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody €l. 166 - 168 tohto spisu, kde
je uvedené 130 € na vyZivné a 42 € na vyucCbu anglického jazyka. b) Rozsudok Okresného sudu Martin
€. k. 20P/297/2010-174 zo dha 24.5.2011, pravoplatny 6.6.2011, ktorym nebola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, ale bolo uréené vyZivné 172 € mesacne. V nadvaznosti na zavazny pravny nazor odvolacieho
sudu bod 6 - k tymto dbkazom sud ma za to, Ze nie je povinny skumat vysku pévodne uréeného
vyzivného, pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia, preto bude vychadzat
Zo zaveru, Ze vyzivné je 172 €, pravoplatne uréené ku dnu 6.6.2011. c¢) Nebude skumat’ vzhfadom
k uvedenému, Ci 42 € bola alebo nebola su€ast vyzivného. Bude mat za to, Ze bola. Celkova vySka
vyzivného bola 172 €. d) Vzhfadom k zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu bod 8 - sud nebude
uvazovat o sume na sporenie 40 €. Rozsudok v tejto €asti by bol nevykonatelny. Ku dneSnému diiu v
sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu PZ matky neoznamil osobitny ucet dietata,
nepreukazal osobitny Ucet dietata za u€elom sporenia. K vykonanym dékazom pod pismenami a), b), c),
d) sa pravny zastupca matky vyjadril tak, ze k oboznamenym dékazom sa nevyjadril a pravny zastupca
otca sa vyjadril tak, Ze zotrvava na pévodnom stanovisku napriek nazoru odvolacieho sudu. Napriek
tomu ma za to, Ze vy8ka vyZivného bola uréena vo vyske 130 € mesacne ku driu 6.6.2011. ) Zo spisu
Okresného sudu Martin 20P/297/2010 sud zistil, Ze otec v ase prvého rozhodovania ku driu 6.6.2011
vlastnil 5 bytov a 1 garaz ¢l. 19 spisu - LV XXXX, byt €. X, J.. H. XXXX, ndjomna zmluva ¢l. 128 tohto
spisu, 180 € mesacne. Cl. 21 - LV XXXX, P. C.. X, S. XX, &l. 140 je najomna zmluva k tomuto bytu 170
€ mesacne. Cl. 23 - LV XXXX, garaz. Cl. 24 - LV XXXX, P. C.. X, J. Q.D., &l. 133 je najomna zmluva k
tomuto bytu najskér na 16 000 Sk, neskér na 480 € a dalsia na 180 €. Cl. 26 - LV XXXX, byt &. X, V., na



&l. 145 je najomna zmluva k tomuto bytu na 15 500 Sk. Cl. 31 uvedeného spisu je LV XXXX, byt &. X,
R.. Porovnanim so spisom 4P/44/2016 ku dneSnému diiu sud konStatuje, Ze byt J.. H. je vo vlastnictve
matky - navrhovatelky ¢&l. 202, predloZzena najomna zmluva ¢l. 203 na 350 € mesacéne. Ostatné byty
4 a garaz su stale vlastnictvom otca - odporcu. Na vyzvu sudu ku dneSnému driu neboli predlozené
aktualne najomné zmluvy zo strany otca, len rozpis platieb, o ma evidenény a nie dékazny charakter.
K vykonanému dbkazu sa pravny zastupca matky nevyjadril, pravny zastupca otca uviedol, Ze oproti
datumu 6.6.2011 je zrejme, Ze otec ma mensi rozsah nehnutelnosti o jeden byt, matka méa o jeden byt
viacej. Nema vedomost o tom, Ze by sud vyzval otca k predloZeniu najomnych zmlav. Najomnu zmluvu
na byt matky predlozil otec. Cl. 317 - osobné motorové vozidlo - VW Golf od 5.8.2008, vlastnik otec. K
tomuto dbkazu pravny zastupca matky sa nevyjadril, ani pravny zastupca otca, ktory vSak konstatoval,
Ze absentuje rovnaky dékaz zo strany matky. Lustracia v Socialnej poistovni - prijem otca V. + T. Z. O.
¢l. 90, 160, 284, 303, 305, 306. Sud bude vychadzat' z oficialnych prijmov otca a matky cez lustraciu
v Socialnej poistovni a potvrdenie zamestnavatelom. Nebude vychadzat z predpokladaného prijmu. K
vykonanému dbékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Otec - potvrdenie dafiového uradu &l. 116, ktoré
sudkyna predlozila k nahliadnutiu. K vykonanému dékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Prijem otca
- potvrdenia zamestnavatelov €l. 118, 119, 181, 307, 308, 309, 310. K vykonanému dbékazu sa pravni
zastupcovia nevyjadrili. Prijem matky ¢l. 120, 121, 122. K vykonanému dbkazu sa pravni zastupcovia
nevyjadrili. Pravny zastupca otca konstatoval, Ze absentuje prijem matky aktualny v tomto obdobi. Matka
- lustracia v Socialnej poistovni €l. 159, 289. Pravni zastupcovia sa k vykonanému ddkazu nevyjadrili.
Cl. 182 - 185 - miera inflacie. Tento dokaz bol dorugeny, aj sa k nemu ugastnici konania vyjadrovali.
Pravni zastupcovia konstatovali, Ze sa uz vyjadrili k dékazu. Cl. 186 - T. stanovy. Pravny zastupca matky
konstatoval, Ze sa k dékazu uz vyjadril, rovnako pravny zastupca otca, ktory naviac uviedol, Zze 1.1.2018
ukoncil otec funkciu rozhodcu. Nepredlozil vS§ak o tom dbkaz. Rozsudok prvostupriového sudu ¢l. 187
a Krajského sudu v Ziline &l. 266 sudkyria oboznamovat nebude, bol doru¢eny Géastnikom konania.
Otec - prehfad prijmov z bytov bez najomnych zmluv - &l. 207 - len evidencny stav, tabulka. Sudkyria
konstatuje, Ze dbkaz bol doru€ovany. K tomuto dékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Otec - darfiové
priznania &l. 209 - 212. K tomuto dékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Cl. 222 - potvrdenie realitnej
kancelarie - nepriaznivy prenajom bytov. K tomuto dékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Cl. 223 -
evidencna tabulka otca - naklady na byvanie bez predloZenia ngjomnej zmluvy, resp. dékazov. Ide o
evidenény stav. K tomuto dékazu sa pravni zastupcovia nevyjadrili. Cl. 223, 225, 315 - pohyby na uéte
otca. Sudu z ¢&l. 315 vyplyva, Ze platil 172 €, ako bolo uréené Okresnym sudom v Martine. Obidvaja
pravni zastupcovia bez vyjadrenia k vykonanému dékazu. Cl. 319 - 327 - Gi&tovné doklady, faktury - otec.
Bez vyjadrenia pravnych zastupcov k vykonanému dokazu. Cl. 330 - 361 - uétovné doklady - matky. Boli
doru€ované. Bez vyjadrenia pravnych zastupcov k dékazu s komentarom pravneho zastupcu otca, ktory
namietol pravnu relevanciu dékazov z dévodu, €i boli skuto&ne vynaloZzené za tym ucelom, ktory matka
tvrdi vzhladom k prednesu otca na pojednavani dfia 15.2.2018 (uvedené pod bodom 3). Obozndmenim
vypisu z Uctu poistenca ¢&l. 199 a mailovou komunikaciou ¢&l. 201, teda dékazmi, ktoré boli pripojené
otcom k odvolaniu a ktoré boli doruéené PZ matky spolu s odvolanim 17.5.2017. Pravny zastupca matky
sa k dékazu nevyjadril, pravny zastupca otca uviedol, Ze dékaz potvrdzuje pravdivost vypovede otca.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci: Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia
o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zru$enie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. VyZivné sud vzdy ur€uje podla stavu zisteného v Case
vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Do uvahy prichadza
podstatnejSia zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoZe
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud vzdy musi prihliadat
na valoriza¢nu klauzulu uvedenu v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, teda na vyvoj Zivotnych nakladoy,
ktory sa tyka tak rodicov, ako aj maloletého dietata. Sud je viazany pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom, ktorym bolo prvykrat rozhodované o vyzivnom na maloletu F. P., V.. XX.X.XXXX a neméze
si samostatne ustalovat’ skutkovy stav, ktory viedol sud k vydaniu uvedeného rozsudku. Preto sud sa
citil byt viazany rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 20P/297/2010-174 zo dna 24.5.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 6.6.2011 a z ktorého vyplyva, Ze na maloletu F. P., V.. XX.X.2007 bolo
uréené vyzivné vo vySke 172 € mesacne (taky zaver sudu je aj v sulade so zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu bod 6 posledné dve vety odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). V tom Case
mala maloleté 4 roky a od roku 2011, od pravoplatnosti rozsudku do 15.2.2018 - do nového rozhodnutia
sudu, ubehlo 7 rokov a maloleta je Ziackou 5. roénika ZS. Na strane maloletého dietata teda dos$lo k



podstatnej zmene pomerov, kedy v €ase prvého uréenia vyzivného navstevovala matersku Skolu a v ¢ase
druhého rozhodovania 0 zmene pomerov je Ziackou 5. roénika ZS, s &im su spojené zvySené vydavky na
maloleté dieta v suvislosti so stravovanim, dochadzkou do $koly, Skolskymi potrebami, mimoSkolskymi
aktivitami, oble€enim, obutim, Sportovymi potrebami a mimoSkolskymi kruzkami. Rovnako i vydavky na
zdravotny stav. Oproti pévodnej vySke vyzivného bolo vyzivné ponizené zo sumy 270 € mesacne, ktoré
prvostupriovy sud ur€il vo svojom rozsudku prvom v poradi o 40 € uréenych na tvorbu Uspor (v sulade
s bodom 8 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) vzhlfadom k tomu, Ze pravny zastupca matky
nepredloZil v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu dékaz o zaloZeni osobitného
uctu pre maloleté dieta. Rozsudok by teda nebol vykonatelny. Namiesto sumy 270 € predmetom sporu
tak bolo vyzivné vo vySke 230 € mesacne (270 € - 40 € = 230 €). Ani s takto poniZenou vySkou vyzivného
otec maloletého dietata nesuhlasil. Pévodna vysdka ku diiu 6.6.2011 tak bola 172 € a urlené vyZivné
ku diiu 15.2.2018 (po 7 rokoch) vo vySke 230 € mesacne. 230 € - 172 € = 58 €. Sud teda navysil
vyzivovaciu povinnost otca po 7 rokoch o sumu 58 €. Za uvedené obdobie 7 rokov mala pravo matka
dvakrat poziadat o zvySenie vyzivného. Prvykrat pri nastupe dietata z materskej Skoly na prvy stupen
ZS, druhykréat pri vstupe na druhy stuperl ZS. Z toho dévodu sid sumu 58 € rozdelil dvoma a dospel k
zaveru, Ze pri kazdom zvy8eni vyZivného, na ktoré mala matka narok, takto Ziadala zvysit dvakrat po
29 €. Sud uréil vyzivovaciu povinnost' otca v rozsahu 2/3, kedZe sa osobne nestara o maloleté dieta
a domacnost maloletého dietata a vyzivovaciu povinnost matky v prejudicialnej rovine v rozsahu 1/3,
kedZe sa osobne stara o maloleté dieta, jeho vyzivu, o domacnost maloletého dietata, aj o vychovu
dietata. Za tejto situacie sumu 230 € sud povaZzoval za 2/3 vyZivovacej povinnosti otca a k tomu pripocital
1/3 vyZivovacej povinnosti matky v rozsahu 115 €. Spolu tak celkové vyZivné po 7 rokoch na maloletu
F., Ziatku 5. roénika ZS, bolo uréené vo vyske 345 € mesacne, z toho 2/3 otcovi vo vyske 230 € a matke
v prejudicialnej rovine 115 €. Std sa domnieva, Ze naklady maloletého dietata v 5. triede ZS, vratane
stravy, oble€enia, dochadzky, Skolskych potrieb, mimo&kolskej aktivity, zdravia dosahujud minimaine
sumu 345 €, bez podrobnej Specifikacie jednotlivych nakladov, ktora sa sudu zdala byt neprimerana
vzhladom k celkovej majetkovej situacii otca. Pokial ide o matku, matka so svojou povinnostou platit
vyZivné na maloletu F. v prejudicidlnej rovine vo vy8ke 115 € mesacne suhlasila. Netvrdila, Ze nemé z
¢oho vyZivné na maloletu F. platit a neZiadala po otcovi, aby platil vyzivné v celkovej vyske len otec.
Preto nebol pravny dévod zaoberat sa prijmom manzela matky. Napriek tomu predlozila dbkaz o tom, Ze
prijem jej manzela je priblizne 1 900 € &istého mesacne, ¢o dokazuje, Ze jej manzel si svoju vyZivovaciu
povinnost z prvého vztahu plati zo svojho, €im boli vyvratené tvrdenia otca, podozrenia otca, Ze vyzivné
uréené na maloletu F. je spotrebovavané aj pre ucely maloletej V., ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
jej biologicky otec. Bolo v konani preukazané, Zze manzel matky si nielenZe plni svoju vyZivovaciu
povinnost k svojim biologickym detom, ale vykryva aj pokles prijmu svojej manzelky - matky malolete;j
F., aby mohla plnit svoju vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej F. v rozsahu 1/3, ktora jej bola uréena
v prejudicialnej rovine, taktiez naklady na spolo&nu domacnost. Pokial odvodzoval otec maloletej F.
vy$ku svojej vyZivovacej povinnosti k maloletej F. vo vyske 230 €, Ziacke 5. roénika ZS, v porovnani s
vyzivovacou povinnostou manzZela matky na svoju dcéru - vysoko$kolacku, 20-ro€nu dcéru, vo vySke 163
€ mesacne, sud konstatuje, Ze takéto porovnavanie je neprimerané, pretoze otec maloletej F. opomenul
porovnat aj majetkovu Uroven svoju s majetkovou Uroviiou manzela matky pri ur€eni tejto vyzivovace;j
povinnosti, ktora je nepomerne niz$ia, nez je majetkova uroven otca maloletej F., aj ked je dostatona na
to, aby si plnil svoje vyZivovacie povinnosti vo vztahu k svojim biologickym detom, manzelke, aj hradil
naklady na domacnost’ a pokles prijmu na strane svojej manzelky. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost. VyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodiia a maloleta
F. ma pravo podielat sa podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine na nadstandardnej Zivotnej urovni svojho
otca. Preto do vy3ky vyZivného nie je potrebné zapoditat' len nevyhnutné naklady na stravu, o3atenie,
obuv, lieky, ale primerane nadStandardnej Urovni otca ma pravo na nadstandardné vyzivné aj maloleta
F.. Sud dospel k zaveru, Ze majetkova Uroven otca je nadStandardna, aj ked v porovnani s prvym
uréenim vyZivného ku dru 6.6.2011 nedoSlo k jej zvySeniu, je jeho majetkova uroven natolko vysoka,
Ze umozhuje platit nadStandardné vyzivné vo vySke 230 € mesacne, na ktorej ma pravo maloleté dieta
sa podielat, a to bez zohladnenia jednotlivych poloZiek, ktoré otec rozSpecifikoval. (Dieta ma pravo na
velkorysejSie vydavky vzhladom k majetkovej Urovni otca. Napr. sud neprepoditaval, kolko vitaminu C
v tabletkach dieta mesacne spotrebuje a za aku cenu, pretoZze sa domnieval, Ze pri takejto majetkovej



urovni ma dieta pravo aj na vitaminy vo forme ovocia, a to prednostne, a v akomkolvek mnoZstve.
S rovnakymi kritériami sud porovnaval tvrdenia otca aj v ostatnych polozkach a Specifikacia otca na
skuto¢né naklady maloletého dietata sa sudu zdala byt neprimerana jeho majetkovym pomerom a
neprimerana skuto€nym potrebam maloletého dietata bez akéhokolvek obmedzenia, ktoré zodpovedaju
majetkovej urovni otca.) Dieta ma pravo podielat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi¢ov a
teda aj na dosiahnutej Zivotnej Urovni otca, ktorou sa mysli aj celkova jeho majetkova urover a vyvojom
dietata sa mysli uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Je v tom zahrnuté byvanie dietata (alikvétna ¢ast ndkladov na domacnost, naklady na stravu,
oblecenie, Skolu, kulturu, Sport, zdravotny stav, volnoCasové aktivity). Do schopnosti a moznosti otca
platit takéto vyZivné sud zahrnul nielen dosiahnutu kvalifikaciu, skutoCnost, Ze sa uplatnil v danom
regidbne v pracovno-pravnom procese, aj v Sportovej oblasti, ale aj jeho celkové majetkové pomery,
celkova hodnota nadobudnutého majetku, do ktorého patri nielen byt, v ktorom byva, ale podfa tvrdenia
matky aj byty, ktoré prenajima v meste R., zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. V tomto smere
sa vychadza z principu potencionality a nie fakticity. Teda z prijmu, ktory by otec vzhfadom ku vSetkym
okolnostiam mohol poberat. Sud dospel k zaveru, Zze vSetky prijmy a majetkova uroveri otca, ktora
je nadstandardna, umozfuju mu platit vyzivné vo vySke 230 € mesacne. Podstatné pre vyhodnotenie
majetkovej urovne otca bolo kondtatovanie, Ze otec v Case prvého rozhodovania Okresného sudu v
Martine ku dfiu 6.6.2011 vlastnil 5 bytov v meste R. a 1 gardz. Ku dru rozhodovania dha 15.2.2018
tvrdil, Ze jeho majetkova uUroven je zniZzena, pretoZe uz nevlastni 5 bytov v meste R. a 1 garaz, ale len
4 byty a 1 gardz. Zo vSetkych LV k tymto bytom sud zistil, Ze boli nadobudnuté kipnou zmluvou, titul
nadobudnutia je uvedeny na LV (je zrejmé, Ze otec nenadobudol nehnutelnosti darom, resp. dedenim).
Je znama trhova hodnota bytov v meste R. a je teda znédme, Ze ide o zna¢nu majetkovu hodnotu, ktoru
vlastni otec a je teda zrejmé, Ze jeho majetkova urover uz len z tohto dévodu je nadStandardna, a to
bez ohladu na to, Ze namiesto 5 bytov vlastni ku driu rozhodovania len 4 byty, v désledku ¢oho Ziadal
zniZenie vyzivného na sumu 150 € mesacne. Ak tvrdi, Ze najom mu neprina8a Ziaden zisk z uvedeného
majetku, potom je potrebné aplikovat § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pretoze vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov. Ak ma s uvedenou majetkovou hodnotou - vlastnictvom bytov len vydavky, ako
uvadza otec, potom pre Zivot je potrebny 1 byt a nie je potrebné, aby v nadvaznosti na § 62 ods. 2 Zadkona
o rodine vynakladal vydavky na byty, ktoré mu neprinasaju Ziaden zisk a aby ich vynakladal na ukor
vyzivovacej povinnosti dietata. Je potom namieste 1 byt predat’ za trhovi hodnotu bytu a plnit’ si svoju
vyzivovaciu povinnost, ked tvrdi, Ze najomné, ktoré poberal predtym, mu neprinaSa taky ekonomicky
efekt ako doposial vzhfadom k situacii €o do najomného v meste R.. Bolo potrebné aplikovat aj § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podfla ktorého otec neplati vyZzivné s poukazom na tu skutoénost, Ze nema z
prenajmu bytov Ziaden prinos, potom sa vzdava zarobku, majetkového prospechu tym, Ze nerentabilné
byty nepreda a nepouzije trhovu cenu na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti, ktord ma prednost’ pred
ostatnymi nerentabilnymi vydavkami otca. V nadvaznosti na tuto majetkovu situaciu treba konstatovat,
Ze okrem toho ma aj prijem v V., T..I..N.. a prijem z rozhodcovskej ¢innosti, ktorej ukon&enie ku driu
rozhodovania Ziadnym dékazom nepreukazal. S poukazom na tvrdenie, Ze jeho prijem z rozhodcovske;j
¢innosti bol minimalny, resp. uz Ziadny (nepreukazané tvrdenie), potom otec dostatone neobjasnil, z
akého prijmu dokazal zakupit' 5 bytov v meste R. za vSeobecnu trhovu cenu. Sud neuveril tvrdeniu otca
o jeho prijme (nepreukdzanom) z rozhodcovskej €innosti. Dospel k zaveru, Ze jeho majetkova urovern je
taka, ze mu umozriuje platit na maloletu F. nadStandardné vyZivné vo vyske 230 € mesacne (ktoré uz ku
driu rozhodovania bolo poniZzené o 40 € zo sumy 270 € na sumu 230 € mesacne). Pokial sa odvolaval
otec na tu skutoCnost, Ze ku dfiu rozhodovania sudu 15.2.2018 sa matke zvySila majetkova uroven,
pretoZze 1 z bytov v R. vlastni matka, ¢o je majetkova vyhoda oproti pdvodnému ur€eniu vyzivného,
sud konstatoval, Ze je to pravdivé tvrdenie, v konani preukazané, avSak matka sa v ziadnom pripade
nebrani platit' 1/3 prejudicialne stanovenej vyzivovacej povinnosti vo vyske 115 € mesacne v porovnani
s vyzivovacou povinnostou otca v rozsahu 2/3, teda vo vySke 230 € mesacne. Ked sud stanovil rozsah
vyZzivovacej povinnosti matky v rozsahu 1/3 a otca v rozsahu 2/3, neucinil tak v nadvaznosti na zaver,
Ze majetkova uroven matky je znizena. Takto urcil vyZivovaciu povinnosti v nadvaznosti na § 62 ods. 4
Zakona o rodine, podfa ktorého pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud ma prihliadnut na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o doméacnost. O dieta sa osobne stara len matka, rovnako aj o jeho vychovu, aj o doméacnost.
Preto tomuto ustanoveniu zakona zodpoveda rozsah vyZivovacej povinnosti v rozsahu 2/3 otec, 1/3
matka. Rozsah vyZivovacej povinnosti sud nestanovil podla majetkovej Urovne otca a majetkovej urovne
matky. Matka netvrdila, Ze jej majetkova Urovefi nedovoluje platit vyzivné (1/3) vo vysSke 115 € mesacne.
Otec tvrdil, Ze mu jeho majetkova situacia nedovoluje platit’ vyzivné v rozsahu 2/3, teda vo vySke 230 €
mesacne, ¢o v konani bolo vyvratené dékazmi. Sud zamietol navrh pravneho zastupcu otca na znizenie



vyzivovacej povinnosti na sumu 150 € mesacne a na neur&enie vyZivovacej povinnosti po¢as prazdnin,
kedy je dieta u otca. V prvom rade treba konstatovat, Ze takyto navrh vzniesol pravny zastupca otca
v zavere¢nom navrhu, teda zaludnym spésobom, ked' si bol vedomy, Ze pravny zastupca matky nema
pravo repliky v zavere€nom navrhu. Takym spésobom mu vedome odfal pravo vyjadrit sa. Preto jeho
postup sud vyhodnotil ako zaludny a netransparentny. Navrh zamietol z toho dévodu, Ze bol vzneseny v
zavere¢nom navrhu, kedy uz sud ukoncil dokazovanie. O navrhu otca tak nemohlo byt uz vykonavané
dokazovanie, av8ak aj z doteraz vykonanych dbkazov je zrejmé a vyplyva to aj z odévodnenia tohto
rozsudku, Ze na strane maloletého dietata nie su dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ale na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti. Kazdy navrh na zvySenie vyzivného je zaroven aj ndvrhom na znizenie,
resp. opacne. Taktiez v tomto smere sud poukazuje na tu skuto€nost, ktora sa tyka odévodnenia tohto
rozsudku, Ze nepovazoval za pravne relevantné k celkovej majetkovej situacii otca zniZzovat vyZivovaciu
povinnost otca po&as prazdnin, kedy sa o dieta stara otec. Sud sa domnieval, Ze vzhladom k celkove;j
majetkovej Urovni otca su jeho navrhy pravne nerelevantné. Sudu sa zdalo byt v porovnani s majetkovou
urovhiou otca az malicherné, ako do detailov Specifikoval naklady, ktoré dieta ma pravo mat, priCom
opak je pravdou. Dieta ma pravo na nad$tandardné naklady v porovnani s nadStandardnou majetkovou
urovihiou otca. Sud zamietol navrh na ur€enie vyzivného vo vySke 400 € mesacCne. Sudu sa zdalo byt
primerané vyzivné vo vyske 230 € mesacne vzhfadom k vekovej kategérii dietata a potrebam dietata.
V Casti rozdielu medzi sumou 400 € a 230 € preto navrh na zvySenie vyzivného zamietol a takisto
zamietol navrh na zvy3enie vyZivného pocnuc diiom 1.9.2013, ako bolo uvedené v navrhu, pretoZe
matka nezddvodnila, v Eom spoCiva zmena pomerov diiom 1.9.2013 a pre¢o ked doslo k zmene pomerov
1.9.2013, podala navrh na zvySenie vyZivného az 22.10.2014. Preto sud priznal vyzivné po¢nuc dfiom
podania navrhu, teda poénuc diiom 22.10.2014 a vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Sud urdil vyzivné
230 € mesacne. Doterajsie vyzivné bolo platené a uréené vo vySke 172 € mesacCne. Rozdiel medzi
sumou 230 € a 172 € je suma 58 € mesacne. KedZe vyZzivné sud urcil od 22.10.2014 - od podania
navrhu, ku dfiu rozhodnutia 15.2.2018, tato doba predstavuje 40 mesiacov. Za 40 mesiacov zaplatil na
vyzivnom otec 6 880 €, pri urCenom vyzivnhom 230 € mal za 40 mesiacov zaplatit' 9 200 €. Rozdiel vo
vyske 2 320 € je zameskané vyZivné. Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné za uvedené Casové
obdobie v pravidelnych mesacnych splatkach 50 € vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote.

6. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta, kde sud mdze zacat
konanie aj z uradnej moci, hoci v tomto pripade konanie bolo za€até na navrh matky.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, Ze CMP pre ucely dokazovania
obsahuje ustanovenia § 35, 36 CMP, ¢o vylu€uje aplikaciu § 185 CSP. Ustanovenia, ktoré nie su v CMP
upravene, sa vSak aplikuju z CSP. CMP upravuje zakladné principy, €lanky 1 - 14 CMP, avSak subsidiarne
sa pouziju aj zakladné principy upravené v &lankoch CSP. Podfla ¢lanku 1 CMP zakladnou zasadou
je zasada ochrany verejného zaujmu, v tomto konkrétnom pripade zasada ochrany prav maloletého
dietata. V zaujme tejto ochrany sud rozhodol a nereSpektoval dalej ucelovy postup otca maloletého
dietata, ktory mal zaujem na neplateni vyZivného, na nezvySovani vyZivovacej povinnosti a mal procesny
zaujem na predlzovani konania. Rovnako podfa ¢lanku 4 CMP sud je povinny konat' v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Preto sud v sulade s ¢lankom 12 CMP postupoval tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana, rozhodnuta, aby sa predislo zbyto&nym prietahom. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat aj zasady CSP, subsidiarne je ¢lanok 2 ods. 1, teda nastolit’ pravnu istotu maloletému dietatu,
ktoré sa nembze domdct rozhodnutia o zvy3eni vyzivného. TaktieZz sud aplikoval aj ¢lanok 17 CSP,
teda postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana, rozhodnuta, aby sa prediSlo zbyto&nym
prietahom, aby sud konal hospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak u€astnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



