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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a prisediacich
Rajmunda Fialu a Mgr. Evy Zummerovej na hlavhom pojednavani konanom dria 15.02.2018 takto:

rozhodol:

Obzalovany:

E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.

uznava sa vinnym, Ze

diia XX XX.XXXX na ul. Q. v P. uzatvoril so spolo¢nostou U. zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 3 600,- €, ktorl sa zaviazal splatit v 66 mesacnych splatkach po 88,34 €,
pricom k predmetnej ziadosti o spotrebitelsky Uver predlozil pisomné potvrdenie o tom, Zze v Case
ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru je zamestnany v spolo¢nosti E. so sidlom P. s Cistym
mesacnym prijmom vo vyske 650,- €, ¢o sa vS8ak nezakladalo na pravde, nakolko menovany v
predmetnej spolocnosti v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nepracoval a do dneSného
dnia spolo¢nosti K. uhradil len jednu splatku vo vyske 88,34 €, ¢im takto svojim konanim spolo¢nosti U.
so sidlom H. uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Gveru a splacanie Gveru a
sposobil jej tak Skodu vo vyske 3 803,38 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil vacésiu skodu,

tym spachal

Zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona

za to sa odsudzuje



Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39 ods. 4 per analogiam
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 4 ( Styri ) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti U. so
sidlom H., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3 803,38 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na Okresny sud KoSice | dfia 09.05.2017 pod sp. zn.
3 Pv 84/17/8802 Okresnému sudu Kosice | obzalobu na obvineného E. pre zlo¢in Gverového podvodu
podla § 222 odsek 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v obzalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim listinnych dékazov.

KedZe obZalovany pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud poloZil
obZalovanému nasledovné otazky a to &i rozumel, podanej obZalobe, ¢i rozumel €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, &i
mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, &i
rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
z4akona, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za
vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany na vSetky vysSie uvedené
otazky odpovedal kladne.

Nasledne sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny, a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, ako obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Priznanie obZalovaného je v sulade s dalSimi vykonanymi dékazmi, ktoré boli vykonané v priebehu
pripravného konania. Obzalovany sa v pripravnom konani ku skutku priznal a ofutoval ho. Zaroven
prejavil volu diZnu sumu uhradit.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu, aby sa vyjadril ku skutku
kladenému mu za vinu, taktiez, aby sa vyjadril ku ndhrade Skody a &i chce do buducna pracovat’ uviedol,
Ze ho mrzi, ¢o spravil, lutuje svojho skutku a uz v buddcnosti sa nechce ni¢oho takého dopustit. Chce
viest normalny Zivot, pracovat a svoje problémy si vyrieSit. Dodal, Ze pracuje od 2.1. na autoumyvarke
I., momentalne brigddne a od 1.2. na zmluvu na trvaly pracovny pomer, preto chce ¢o najskér nahradit
Skodu.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora pre¢o sa dopustil
uvedeného skutku, €o bolo jeho motivom a & mal vedomost, ked uzatvaral predmetnu zmluvu, Ze uz
bol odsudeny sudom uviedol, Ze uvedeného skutku sa dopustil, pretoZe mal dlh voéi rodine. NeiSlo o to
urobit podvod, ale iSlo o peniaze pre rodinu, preto nepozeral na okolnosti. Na zaver uviedol, Ze v ten
den ked uzatvaral predmetna zmluvu mal vedomost, Ze uz bol odsudeny sudom.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazky predsedu senatu aké odsudenie a
aky dlh mal na mysli uviedol, Ze mal na mysli odsudenie za nedovolené ozbrojovanie a iné a €o sa tyka
dlhu pre rodinu dodal, Ze mal na mysli otca a babku, lebo by stratil strechu nad hlavou. Na dalSiu otazku
predsedu senatu, €i spachal skutok s vedomim, Zze ho pacha v podmienke uviedol, Ze skutok spachal
s vedomim, Ze ho pacha v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Podla § 269 Tr. por. sid na hlavhom pojednavani pokracoval ¢itanim listinnych dékazov.
Z rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 3T 11/2016 zo dna 10.03.2016 vyplyva, Ze obzalovany po

schvaleni dohody o vine a treste bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachateflstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pre€inu nedovoleného ozbrojovania



spolupachatelstvom podfa § 20 k § 294 ods. 1 Tr. za&k. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania
spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 2 Tr. za&k a bol mu ulozeny suhrnny trest odhatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov a su€asne bol zrudeny vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 0T 173/2015
zo dna 16.09.2015, pravoplatného dria 16.09.2015, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Zaroveh mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 10.03.2016. Prejednavaného skutku sa
teda dopustil presne v den vyhlasenia uvedeného odsudzujuceho rozsudku, pri¢om opatovne spachal
zlogin.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 8T 36/2016 zo dia 17.05.201 7 vyplyva, Ze obZalovany bol
uznany vinnym zo spachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak., a bol
mu uloZeny penazny trest vo vyske 500,- EUR a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud mu ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.05.2017. Precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva sa obZalovany
dopustil dfia 28.07.2016., t.j. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia tunajsSim sudom v predmetnej
trestnej veci sp. zn. 3T 11/2016 a zaroven v kratkom ¢asovom obdobi po spachani prejednavaného
skutku.

Z dokladu o uhrade pefazného trestu zo diha 13.02.2017, ktory bol obhajobou predloZzeny na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze obZalovany uhradil pefiazny trest vo vySke 500,- EUR, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 8T 36/2016 zo dfia 17.05.2017.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze menovany bol doteraz 3-krat sudne trestany, naposledy vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia 17.05.2017, sp. zn. 8T 36/2016.

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud dospel
k zaveru o vine obZalovaného.

Sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného, jednak vzhladom k jeho priznaniu a vyhlaseniu viny, ale
aj v sulade s inymi vykonanymi dékazmi, ktoré preukazuju, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, priCom jeho konanie pravne kvalifikoval ako zlo&in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého pojmové znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu obZalovany E. naplnil po strdnke objektivnej tym, Ze vyldkal od iného uver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a spbsobil mu tak vacsiu
8kodu a po stranke subjektivnej, Ze sa tohto konania dopustil v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a)
Tr. zak., ako osoba trestne zodpovedna a vedoma si nasledkov svojho konania.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal sud z ucelu trestu a zo zasad jeho ukladania.
Prihliadol pri tom na vyznam zaujmov, ktoré obZalovany svojim konanim porusil (zaujem spolo¢nosti
spocivajuci v ochrane majetku) a v neposlednom rade i to, Ze trestny €in spachal v priamom umysle,
je stupen nebezpecénosti konania obZalovaného pre spolo¢nost znaény. Z pohladu moZnosti napravy
obZ. W. sud nemohol prehliadnut, Ze obZalovany spachal prejednavany skutok presne v defi vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci Okresného sudu KosSice I, sp. zn. 3T 11/2016 zo dna
10.03.2016, ktorym bola schvalend dohoda o vine a trestu, ktorl uzavrel obZalovany s prokuratorom
dnia 27.01.2016, pricom opatovne spachal zlocin.

Pri ur€ovani druhu trestu a vymery trestu prihliadal sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. aj na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. U obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny. Pomer polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti bol teda v rovnovahe.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil opatovného spachania zlo€inu, sud pouzil aj ustanovenie
§ 38 ods. 5 Trestného z&kona /zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu/, av8ak vzhladom k trestnej sadzbe, ktory by za pouZitia tejto zasady vychadzala, sud mal za
to, Ze by bola neprimerane prisna a preto pouzil aj ustanovenie § 39 ods. 4 per analogiam Trestného
zdkona a ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zadkonom stanovene;j trestnej
sadzby vo vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace. Sud pritom vychadzal zo stanoviska Najvy$Sieho
sudu v trestnych veciach R 44/2017, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno vyssie uvedené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obZalovany) neodvolatefne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V danom prejednavanom pripade vzhladom na okolnosti pripadu a osobu pachatela mal sud za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody je nevyhnutny.
NepodmieneCné odsudenie vychadza z toho, Ze predchadzajuce odsudenie pachatela v testnej veci
Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T 11/2016 kedy mu bol po schvéleni dohody o vine a treste uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nycm odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 40 (Styridsat’) mesiacov a hrozba buduceho pripadného vykonu trestu, z hladiska individualnej aj
generalnej prevencie nesplnilo svoj ucel, nakolko sa obZalovany prejednavaného skutku dopustil presne
v defi vyhlasenia uvedeného odsudzujuceho rozsudku.

Taktiez sud pri ukladani nepodmieneCného trestu vychadzal aj z toho, Ze obZalovany sa v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia tunaj§im sudom v predmetnej trestnej veci sp. zn. 3T 11/2016 a
zaroven v kratkom &asovom obdobi po spachani prejednavaného skutku dopustil dha 28.07.2016
dalSieho trestného €inu a to preinu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktory
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 8T 36/2016 zo dfia 17.05.2017.
Sud je toho nazoru, Ze aj spachanie tohto trestného €inu v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
rovnako dokazuje, Ze ulozeny podmienecny trest nesplnil svoj prevychovny ucel, hoci toto odsudenie je
v su€asnosti uz zahladené, nakolko obZalovany pefiazny trest zaplatil.

Sud ma za to, Ze ulozeny nepodmienecny trest bude vychovne pdsobit na obZalovaného, aby sa
obZalovany v buducnosti nedopustil takého alebo obdobného trestného &inu a viedol riadny Zivot ob&ana.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

V sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud taktiez zaviazal obZalovaného, aby nahradil
poskodenej spolognosti U. so sidlom H., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske X XXX, XX Eur.

To boli dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami



- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



