Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/212/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2117011626

Déatum vydania rozhodnutia: 15.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Zovinec

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2117011626.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Janky Kl€ovej, v trestnej veci odsudeného B. L., o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 30.10.2017, ¢.k. 6PP/99/2017-24, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 15.02.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. L., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2017, ¢&. k. 6PP/99/2017 - 24 sud rozhodol, ze podla
§ 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného B. L., nar. XX XX.XXXX o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Bratislava |l
rozsudkom zo dia 10.02.2017 pod. sp. zn. 46T/60/2016 v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru pisomne odévodnil podanim
zo dfia 23.11.2017, pritom uviedol, Ze spifia absolltne vetky podmienky na podmiene&né prepustenie.
Od nastupu na vykon trestu nebol ani jeden krat disciplinarne potrestany, za vyborné vysledky na
pracovisku dostal disciplinarnu odmenu. Dalej uviedol, Ze vo volnom &ase absolvoval kurz anglického
jazyka a venuje sa Sportovaniu. Odsudeny dalej uviedol, Ze po prepusteni uz nechce pachat ziadnu
trestnu Cinnost, jeho rodina mu pomdze vratit’ sa do riadneho Zivota. Z vykonu trestu sa ponaudil z
chyb, ktoré spravil v minulosti. Odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia navrhuje ¢o najdlhsiu
skusobnu dobu, pretoZe chce dokazat’ celej rodine svoje polepSenie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddvodneni
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, nespifia podmienky
materialne. Odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polepSenie. Podla prvostuprfiového sudu odsudeny nesplnil druht z materialnych podmienok - progndézu,



Ze bude viest riadny Zivot, a to najma vzhladom na nepriaznivu resocializaénu prognézu s prihliadnutim
na pachanie nasilnej trestnej ¢innosti. Hodnotiac vSetky uvedené skutoCnosti dospel okresny sud k
zaveru, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas vykonu trestu odiatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych €inov. Riziko recidivy u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti a
resocializaCnej prognéze je prili§ velké a nie je mozné konstatovat, Ze by sa odsudeny v pripade
podmiene&ného prepustenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie. Jeho trestna
minulost vyvolava zretefni obavu z recidivy jeho protiprdvneho spravania sa v pripade jeho
podmiene&ného prepustenia. Tato obavu odévodnil prvostupfiovy sid spravne a vyc&erpavajucim
spbsobom, preto tunajsi sud na tuto Cast odévodnenia napadnutého uznesenia na tomto mieste
odkazuje, bez potreby jeho opakovania. Uvaha prvostupriového sidu pritom vychadza z logického
zhodnotenia zistenych skuto€nosti. Odsudeny sa brani tym, Ze z vykonu trestu odfatia slobody si zobral
ponaucenie a zmenil svoj postoj a nahlad na Zivot. Odsudeny namietal, Ze sud nebral do uvahy pri
rozhodovani jeho postoje a priority do buduceho Zivota na slobode.

V tejto suvislosti staznostny sud uvadza, Ze po&etnost trestnej ¢innosti odsudeného (4x sudne trestany)
sved&i o tom, Ze si z predchadzajicich odsudeni nevzal Ziadané ponauc&enie, ktoré by ho primalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Z odpisu registra trestov
je mozné zistit, Ze pred vykonom trestu odniatia slobody, z ktorého vykonu Ziada podmienecne prepustit,
boli odsudenému v minulosti uloZzené tak podmienecny trest ako aj nepodmienecny trest. V jeho pripade
teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.
In&titut podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je v zasade vynimkou z pravidla,
Ze odsudena osoba ma vykonat trest odhatia slobody, ktory jej bol sidom ulozeny. Namietky, ktoré
vo svojej staznosti uvadza odsudeny a ani skuto€nosti, ktoré zistil prvostupriovy sud vSak v jeho
pripade neodévodhuju ,skratenie” ulozeného trestu. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela
rovnakého druhu trestnej &innosti, nevytvara predpoklady na uvahu, Zze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon. S poukazom na uvedené povazuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a zakonné, a preto staznost’ odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



