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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zZalobkyne: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXIXXX, Z., zast. advokatom JUDTr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/296/2014-111 zo dfia 19.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti poplatku
zodpovedajuce 2/3 nakladov.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 586 eur s prisl. a suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 586
eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 10.10.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Ur¢€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi stranami
sporu dia 24.03.2010, €. zmluvy: XXXXXXXXX, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v bode 12, a to v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy spolu so véetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna. Zalobkyni priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia po jej zmene domahala vydania bezddévodného
obohatenia vo vySke 586 eur s urokom a ur¢enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 12. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut'.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499 a §
502 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 1 ods. 1,
§2,8§30ds.1,2a5, §4 ods. 1 az 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1,
§ 37 0ds. 1,839,840 0ds. 1,§ 41,852,853 ods. 1 az 6, § 53 § 54 ods. 1,2, § 121 ods. 3, § 451, §
457, 8§ 517 ods. 1, 2, § 563, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 5b
zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aplikujuc Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 s
poukazom na § 298 CSP a § 80 pism. c) OSP (uc¢inného v ase podania zaloby) mal preukazané, Ze
medzi Zalobkyfou a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 24.03.2010, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi sumu 500,- eur, pri¢om diznik sa veritelovi
zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vySke 484,- eur, teda vSetko vo vySke 984 -



eur v 12. mesacénych splatkach po 82,- Eur, po¢nuc diiom 26.04.2010. Zmluva obsahovala na jednom
liste papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritefovi, ¢islo zmluvy a Cislo ziadosti o zmluvu,
udaje o diznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo, &islo OP, koldnka o
trvalom pobyte), poskytnuty uver, vy8ka poplatku, poCet splatok, vySka mesaénych splatok, def zaCiatku
splatnosti a kolénka o tom, Ze finanéné prostriedky su pouzité na Gcel - zamestnanie. Dalej zmluva
obsahuje datum uzavretia, ¢as, meno a podpis mandatara, podpis diZznika, datum prevzatia finan¢nej
hotovosti 24.03.2010 a potvrdenie o prevzati finanCnej hotovosti s podpisom dlZznika. Na druhej strane
zmluvy sa nachadzaju VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru ( dalej VPPU ). Zmluva je uzavreta
podla § 497 Obch. zak. a nasl. Podla &lanku 12 VPPU diznik uznéava dlzni sumu vratane poplatku
v celej vysSke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodéi veritefovi o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. V &lanku
17 VPPU je dojednanie podla § 262 ods. 1 Obch. zak. Zmluva sa uzatvara podla § 262 ods. 2 Obch.
zak. ako zmluva nepomenovana. Z listiny oznacenej ako prehfad uhrad (na &l. 44, 62 spisu ) vyplyva, Ze
Zalobkyfia na uc¢et Zalovaného uhradila spolu sumu 1.064,- eur v obdobi od 20.4.2010 do 02.05.2011.

4. Prvoinstanény sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u&astnikov zmluvy a
spbsobu uzavretia zmluvy, ked Zalovany ako veritel' je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a
v pevne stanovenych obchodnych podmienkach ur&il obsah zmluvy, priCom druhda zmluvna strana
- diznik - zakaznik (Zzalobkyfia ) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho
zakonnika. Pritom nespochybnil aplikaciu Obchodného zékonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce
upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak pre celkové posudenie pravneho vztahu
maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy
v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Preto pouzil ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale
aj na z toho vyplyvajuce uc€inky omeskania i preml¢ania naroku. Pri€om ako vyplyva z cit. ust. OZ
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona ( mysli sa
Obcianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu
obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava,
a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podlfa nazoru
sudu plne eurokonformny ( t. . vyklad v sulade s komunitdrnym pravom ). Aj preto je nazoru, Ze je
potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie
vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o Uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Taktiez vzhfadom k tomu, Zze Zalovanym bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver, vztahuje sa na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a
to zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. Sud v tomto nazore (ohladne spotrebitelskej
zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, predtym zak. &.
634/1992 Zb., v oboch pripadoch s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto
prvostupriovy sud neakceptoval ani dohodu o volbe prava uvedenua v &l. 17 ZP.

5.V dalSom uviedol, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ugastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym



znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv je,
Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

6. Poukazal na to, Ze spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom
zdkonniku pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obciansky zékonnik,
ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké nalezZitosti zmluva musi
obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slab3ej zmluvnej
strany.

7. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Ze ochrana zavedena smernicou je
zalozena na myslienke, Ze spotrebitefl je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zékonnik v § 52 v zneni od 01.04.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len
deklaratérne ( i$lo o uzsi vypocet ako je Uprava v prave EU). Aktualna Gprava v Obgianskom zakonniku
je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

8. Tak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluva spotrebitelska
a zaroveh zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. Av8ak v tomto
pripade poukazal na nedostatky zmluvy o Gvere a to najma, Ze v zmluve absentuje uvedenie Udajov
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych Uveroch ato : podfla § 4 ods. 2 pism. g) - koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, podfa pism. h ) cit. ust. ro€nu Urokovl sadzbu, podfa pism. i ) cit. ust. -
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla pism. j) cit. ust. - RPMN, podla
pism. k) cit. ust. - priemernd hodnotu RPMN. Désledkom neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. Z.z. je, Ze sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Naviac vyslovil pochybnosti €o do samotného vzniku zmluvného vztahu na zaklade zmluvy
0 Uvere a to pre chybajuce nalezitosti zmluvy v zmysle § 497 Obch. zak., a to najma ¢o do zavazku
diznika zaplatit’ uroky, o by znamenalo jej neplatnost’ v zmysle § 39 OZ. AvSak uvedené uz sankcionuje
aj samotny zakon o spotrebitel'skych uveroch a to bezpoplatkovost a bezuro€nost Gveru.

9. Prvoinstanény sid k zmluvnym podmienkam zakotvenym v &lanku 12 VPPU v &asti poplatku za Gver
(v tomto pripade ur€eného na sumu 484 - eur ) : zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou dodal, Ze tato podmienka
neméze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna a neurcita. Nevyplyva z nej za ¢o ma
spotrebitel zaplatit takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho vyska je
zavisla na vyske uveru ( vySkou Gveru sa navySuju administrativne naklady ??? ). Uvedené
je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré
urcite spotrebitel’ Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah. Su
tiez pisané drobnejs§im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych
podmienkach ( zmluvnych dojednaniach ), sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa
jedna o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, pri¢om obsahuje klucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.06.2009). Uvedené spdsobuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Sud zérover poukazal na znenie § 53a
OZ a povinnost veritela - Zalovaného zdrzania sa uzivania sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej
podmienky ( rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 11C/42/2012 z 13.09.2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/219/2013 2 21.08.2014 ), pri€om uvedené sa vztahuje
aj na tento zmluvny vztah, kedZe znenia tychto dojednani su totozné ( lidia sa len vo vyske poplatku ).



V zmysle cit. ust. CSP sud uviedol neprijatelnd zmluvnd podmienku aj vo vyroku rozhodnutia a teda v
tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel. Aj s ohladom na uvedené je Zalobkyfia povinna plnit’ len to, €o jej
bolo redlne zo strany Zalovaného poskytnuté.

10. Konstatoval, Ze Zalobkyna si plnila svoje povinnosti z uverovej zmluvy a to splacat’ splatky uveru
do vysky 1.086,- eur ( podla potvrdenia Zalovaného). Zalovany tieto plnenia prijimal, bez toho, aby
sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a v sulade s dobrymi mravmi a nedbal
na ochranu spotrebitela. Zalobkyha ako bezny spotrebitel nemusela mat ( a ani nemala, ked pinila
dlh ) pochybnosti o zmluve a jej neprijatefnych dojednaniach a mohla sa realne spolahnut na veritela,
Z2e zmluva je platné uzavretd a je nutné pinit z nej vyplyvajuce povinnosti. V zmysle cit. ust. § 4
ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v3ak Zalobkyfia mala plnit len to, ¢o jej bolo redlne poskytnuté zo strany
veritela, teda sumu 500,- eur. Plnenie naviac ( suma 586,- eur ) teda predstavuje na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie a teda majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 ods. 2 OZ ( aj pre neprijatelnost dojednania o poplatku; plati obdobne tento zaver ). S ohfadom
na vysSie uvedené prvoinstancny sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle cit. ust. ObCianskeho zakonnika a Zakona na ochranu spotrebitela
v sume 586 eur (1.086 eur - 500 eur ) vratane urokov z omeSkania v zakonnej vySke po¢nuc diiom
po doruceni Zaloby Zalovanému, teda od 10.10.2015 do zaplatenia, kedZe Zalovany je nadalej v
omeskanim so zaplatenim ( § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni s § 563 OZ ).

11. K namietke Zalovaného uplatnenej vo vztahu k ucelu uzatvorenia zmluvy, a to na vykon povolania, z
ktorého dévodu sa zmluva nema spravovat ust. zakona 258/2001 Z.z. a dIZnik nema status spotrebitela,
prvoindtanény sud poukazal na to, Ze je mu zname z jeho &innosti, Ze uvedené konanie veritela -
Zalovaného (zaSkrtnutie U€elu uveru na povolanie) bolo beZnou praxou za U€elom prave vyhnut sa
zakonnej Uprave spotrebitefskych Uverov v zmysle citovaného zakona a tym aj nélezitostiam, ktoré
vyzadovalo ust. § 4 citovaného zakona. Ani v pripade, ak by sa nejednalo o uver spotrebitel'sky (o nie je
pravdou), Zalobkyria nestrati status spotrebitela a to uz s poukazom na cit. ust. OZ ¢i Zakona na ochranu
spotrebitela. K uplatneniu dobrych mravov dodal, Ze Zalovany ako dodavatel nereSpektoval zakony
na ochranu spotrebitela, Zakon o spotrebitelskych Uveroch &i samotny Obciansky zakonnik, nedbal na
zvySenu ochranu spotrebitefa a napriek zakonnej Uprave spotrebitelskych zmliv nedodrzal zakonom
stanovené naleZitosti zmluvy o Uvere, €¢im jednoznacéne konal v rozpore s uvedenym a uvedené konanie
nemozno nazvat inak ako konanim umyselnym a bezddévodné obohatenie ako umyselné. Kedze
Zalobca vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych uverov nebankovym spésobom v rdmci
svojho predmetu &innosti sa predpoklada jeho znalost pravnych predpisov upravujucich poskytovanie
uverov spotrebitelovi a nalezitosti pravnych Ukonov a Ze mal konat' s odbornou starostlivostou a
dodrzat nalezitosti pravneho Ukonu. Jedna sa o tzv. prezumcia znalosti prava. Taktiez je nepochybné,
Ze dodavatel je tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. TaktieZ preto nemal prvoinstanény sud
pochybnosti, kto sa v tomto zmluvnom vztahu spraval nie v stlade s dobrymi mravmi tak, ako je aj vyssie
konstatované.

12. Prvoinstanény sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a z vy3Sie uvedenych dévodov
neakceptoval namietky Zalovaného a neprihliadal na jeho argumentaciu udavanu v jeho pisomnom
podani. Poukaz na rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré udaval vo svojom podani Zalovany sud
neakceptoval, kedZe sa tykali exeku€nej veci a v ostatnych pripadoch sa jedna o starSie rozhodnutia
a ich zavery boli modifikované novsou judikaturou sudov.

13. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP.

14. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. V odvolani ako odvolaci dévod uviedol, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) C.s.p. tym, Ze rozsudok je nedostatone odévodneny (sud sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne), ¢im odral Zalovanému moznost konat
pred sudom prvej inStancie, rovnako sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vo vztahu k posudeniu zmluvy o uvere uviedol, Ze nie je rozsudok dostatoéne odévodneny
a poukazujuc aj na judikaturu ESLP, Ze je treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konania
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia. Obchodny zakonnik
explicitne uvadza, Ze zmluvy o uvere ( § 497) sa spravuju jeho ustanoveniami a to bez ohladu na povahu
ucastnikov. Navyse zmluva bola uzatvorena v Case, ked sa podfa Obchod. zakonnika povazovala za



absolutny obchod, preto aplikacia Obcianskeho zakonnika je vylu€ena. K napadanému poplatku za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v €asti na naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spojené
s administrativou uviedol, Ze u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vy8ku urokov odvodzovat
od vyS8ky uroku poZadovaného bankami. Vzhladom na vyrazne vy3sSie podnikatelské riziko su uroky
vySSie, preto je nutné zistit, aka vyska urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi
pri kratkodobych p6zi¢kach a tveroch. Ak Zalobkyha namieta tuto vysku, znasa v tomto smere dokazné
bremeno. Pritom pravo poplatok za spracovanie zmluvy pripusta a uvadza. Poplatok nie je neprimerane
vysoky vzhladom na to, Ze Zalovany je nebankovy subjekt. V dalSom poukazal na to, Ze zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX sud posudil ako spotrebitel'sku bez toho, aby uviedol dévod, a to napriek tomu, Ze diZznicka
uviedla, Ze ide o uver na u¢elom zamestnania.

15. Poukazal aj na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. P/0355/01/2012 proti
Zalovanému, kedy bolo zastavené konanie z dévodu nepreukazania spotrebitelského charakteru zmluvy,
ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly. Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v
Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6CoE/112/2011, tiez sp. zn. 7Co0/208/2013 zo dfia 28.08.2013.
S obdobnym pripadom sa vysporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/122/2013, ked zrusil rozsudok rozhodnutim sp. zn.
14Co0/1553/2014.

16. Odvolatel tvrdil, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty Ziaden zakon. Ak teda bola spotrebitelovi poskytnuta péziCka alebo Uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014, musi sa riadit’ podfa predpisov ucinnych do uvedeného dfia a obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Poukazal na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov
s ohfadom na vyrazne vy3sSie podnikatel'ské riziko su uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
vySSie ako obvykle bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku je nutné zistit, aka vyska urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluvy o kratkodobej pdzicke a Uvere v
ur¢itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo/95/2005 publikované v Ob¢ianskom
zakonniku I. § 1 az 359. Komentaf. Druhé vydani. Praha: C.H.Beck, 2009). Ak Zalobkyfia namieta vySku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, musi znasat' v tomto smere dékazné bremeno
a preukazat, Ze iSlo o odplatu vyrazne vyboclujucu z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi z vlastnych zdrojov.

17. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze Zalobkyria na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatnosti
zmluvy nemala naliehavy pravny zaujem. Poukazal na znenie ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 52C/135/2014 zo diia 25.05.2016,
ktorym bol zamietnuty navrh na ur€enie, Ze zmluva je beziro€na a bez poplatkov. Navrhol preto rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze odvolanie povazuje za nedévodné tvrdiac, Ze
napadnuté rozhodnutie je riadne odévodnené a sud sa zaoberal v8etkymi rozhodnymi skuto&nostami.
Tiez spravne bolo posudenie veci podfla ust. § 52 a nasl. OZ. V tejto suvislosti poukazala na rozsudky
NS SR sp. zn. 3 MCdo/12/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/84/2011, NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8S20/45/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/321/2012, ako aj na rozhodnutie
Ustredného ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z
27.05.2013. Rovnako uviedla, Ze ani tvrdenie Zalovaného o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
nie je dévodné, nakolko s ur€ovacim vyrokom ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky pocita § 53a
OZ a § 3 ods. 3 a 5 zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preto naliehavy pravny zdujem dany
zakonom sa nepreukazuje. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢€islila sumou 107,47 eur.

19. V replike zalobkyne sa vyjadril Zalovany tak, Ze opatovne vyslovil svoj ndzor ohfadom posudeni
zmluvy o uvere na UCel zamestnania. Opatovne zotrval na tom, Ze predmetny pravny vztah je treba
posudzovat’ podfa Obchodného zakonnika a obsirnejSie sa venoval povodnym odvolacim namietkam.
Namietal aj to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ohladom
premli€ania naroku v zmysle § 107 ods. 2 OZ tvrdiac, Ze k Uhrade poslednej splatky z predmetnej zmluvy
o Uvere dfia 02.05.2011, preto narok Zalobkyne sa stal premlanym v objektivnej premliCacej lehote diia
02.05.2014. Zaloba bola dané na sud az 17.12.2014. Zalobkyria nepreukazala moznost uplatnenia 10 -
ro€nej premiCacej lehoty. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co/567/2015, sp. zn. 13C0/557/2015, sp. zn. 13C0/99/2015 a sp. zn. 12C0/517/2015 a dalSie.
Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil vSetky trovy konania.



20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskimal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 29.01.2018 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba
CiastoCne.

21. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia na ktoré poukazuje, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze napadnuty ; rozsudok nie
je riadne odévodneny, €o je mozné povazovat za odnatie moznosti strane sporu konat pred sudom, je
preto nedévodna. Rovnako nedévodnou je aj tvrdenie odvolatela, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX .
uzavreta medzi stranami sporu nie je zmluvou spotrebitelskou. Ani tvrdena skutoCnost, Zze v uvedene;j
zmluve o Uvere zo dia 24.03.2010 bolo zaskrtnuté, Zze poskytnuté finanéné prostriedky budu pouzité
na vykon povolania nevyvracaju spotrebitelsky charakter tejto zmluvy, lebo opak by musel preukazat
Zalovany vzhlfadom na to, Ze tak, ako spravne uvadza sud prvej indtancie, z ¢innosti sudov je zname,
Ze pri uzatvarani zmlav Zalovany, resp. nim poverené osoby diktuju, €o je treba zaskrtnut’ a iba z toho
dovodu by nebolo mozné povazovat Zalobkyriu nie za spotrebitelku. Opak mohol preukazat’ Zalovany,
¢o neurobil. Pritom nespotrebitelom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru alebo sluzieb
vstupuje konanim v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Poskytnutie
Uveru na vykon povolania & podnikania predpoklada, Ze takuto ¢innost' Ziadatel o uver v skuto€nosti
aj vykonava ( pozri rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8520/45/2014). V prejednavanej veci ide aj
podla nazoru odvolacieho sudu o spotrebitelsky uver, poskytnuti Zalobkyni ako spotrebitelke. Pritom
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlZnika zataZuje toho, kto to tvrdi (vid rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8520/45/2014).
V prejednavanej veci zalovany tuto dékaznu povinnost neuniesol.

22. Nie je dévodna ani dal8ia odvolacia namietka, a to Ze pravny vztah medzi stranami sporu by mal byt
pravne posudeny podla Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze uz v minulosti
aplikoval na ucely posudenia Uverovych vztahov pravnu Upravu obsiahnuti v Ob&ianskom z&konniku.
Niektoré rozsudky boli podrobené aj kontrole ustavnosti, ako napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. z n. 6Co/81/2012, ktory obstal i v Ustavnej rovine, lebo Ustavna staznost proti tomuto rozsudku bola
odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR &. k. |. US 403/2013-10. Odvolaci sud tak nema dévod od
tychto zaverov sa odchylit. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych inétititov siukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj aj rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09). Neznamena
to popretie uveru ako absolutneho obchodu, len dava do pozornosti to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.

23. Rovnako nie je mozné prijat’ tvrdenie, Ze v Uverovej zmluve bolo mozné stanovit akukofvek
vySku odplatu, kedZe tato nebola zakonom regulovana. Slovensky pravny poriadok explicitne vymedzuje
neprijatelné podmienky v § 53 ods. 4 OZ, priCom sud mdze postupovat aj podla generalnej klauzuly
obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ, t.j. nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice 93/13
alebo v OZ ( vid aj uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo 06.08.2012, sp. zn. 2 CoE/203/2012 a zo
21.03.2013, sp. zn. 23CoE/465/2012). Navy$e odplata tieZ nesmie byt ani v rozpore s dobrymi mravmi.
24. V suvislosti s poplatkami odvolaci sud dava do pozornosti nazor, podla ktorého ak do celkovej
vySky spotrebitelského Uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, ktory mohol podstatne
naruSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - poskytnutému uaveru,
takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje, ¢o plynie
z rozsudku NS SR z 27.11.2013, sp. zn. 6S20/21/2013. TieZ je mozné poukazat aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, podla ktorého poplatky za sluzby
spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a konanie
banky, ktoré spo€iva v uctovani takychto poplatkov, mozno vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako
poskodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanovené, ktoré opravriuju
banku vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tkonov
a sluzieb dodavatela, za ktoré nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia.



25. Je v8ak mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatefla, Ze uroky poZzadované nebankovymi veritefmi mézu
byt vySSie ako uroky poskytované bankovym sektorom. No ak ,poplatok® v prejednavanom pripade
predstavoval v rozsahu 1/3 Urok a v rozsahu 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere spolu s administrativnou s tym spojenou, spravne uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to €¢o do nakladov vo vySke 2/3. Absentuje tiez aj
poziadavka jeho urc€itosti, za €o je tento poplatok od spotrebitela Ziadany. Ani poukaz na rozhodnutia
Krajskych sudov v Ziline a Banskej Bystrici v tomto smere nemohli na veci ni¢ zmenit, nakolko nie su
pre danu vec zavazné.

26. K namietke Zalovaného o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud uvadza, Ze tento
vyplyva zo zakona (¢. 250/2007 Z.z.).

27. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

28. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

29. Z tychto dbévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného ¢o do vyroku o urlenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Casti poplatku zodpovedajucemu 2/3 nakladov za neddvodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej Casti ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 CSP.

30. K vznesenej namietke preml¢ania uplatnenej Zalovanym az v podani zo diia 12.06.2017, ktoré bolo
sudu doru€ené 14.06.2017 odvolaci sud uvadza, Ze namietku premicania je nutné nalezite vyhodnotit,
hoci bola uplatnena az v odvolacom konani. Aj ked teda prvoinstanény sud vo veci spravne zhodnotil
skutkovy stav, jeho rozhodnutie v €asti o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 586 eur s prisl.
vzhladom na vznesenu namietku premli€ania bolo nutné zrusit'.

31. Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalsom konani vyhodnotit Zalovanym vznesend namietku
preml€ania. Ak zisti, Ze uplynula preml¢acia doba (Ci subjektivna alebo objektivna) rozhodne prihliadnuc
na fiu, ak neuplynula, vyhodnoti ju ako nedévodnu. K otadzke premli€ania uz je rozsiahla judikatura, lebo
sa fou zaoberali sudy vSetkych stupriov.

32. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud aj o vSetkych trovach konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



