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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci opatrovanca: X. K., I.. XX.XX.XXXX, Z. N. XX, vé zastupeny
procesnym opatrovnikom: W. N.C., M. U. T. M. G., K. XX, G., o navrhu opatrovnika: T. S., I. X, S., na
zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 25.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opatrovnika na odvolanie opatrovnika v
zmysle § 276 CMP. Navrh odévodnil tym, Ze dna 07.10.2008 bol rozsudkom Okresného sudu Trna
C.k. 26Ps/3/2007-41 pravoplatnym dha 17.10.2008 ustanoveny za opatrovnika nesvojpravnemu a
nespolupracou opatrovanca. K navrhu nepripojil Ziadne listiny.

2. Sud opatrovnika vyzvou zo dia 06.04.2021 vyzval na spatvzatie navrhu podla § 138 CSP.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie najma vysluchom starostky obce Surovce, vysluchom procesného
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu a pripojeného spisu XXPs X/XXXX, lustraciami v
RO, vyucétovanim finanénych prostriedkov za rok XXXX zo diia 29.01.2022, rozhodnutim SP zo dia
28.11.2019, vypisom z uctu €l.14, rozhodnutim SP zo dfia 24.01. 2020, oznamenim SP zo drfia 24.1.
2020, odpovedou zo dna 04.02.2022.

4. Starostka obce O. na pojednavani uviedla, Ze sa jej nepodarilo zabezpedit suhlas od Ziadneho
rodinného prisludnika. Rozpravala sa s jeho synom a s dvomi jeho sestrami. Jeho déchodok je 355,40
eur a nepostacuje na pripadny DSS. Opatrovanec vlastni 1/16 inu rodinného domu s pozemkom v O..

5. Sud v danej veci ustanovil opatrovancovi procesného opatrovnika, ked z pripojeného spisu vyplyva,
Ze aj dorucenie rozhodnutia by mohlo nepriaznivo ovplyvnit duSevny stav (&.I. 39), vysluch by mohol
nepriaznivo ovplyvnit dudevny stav (€.l. 27) a zdujmy opatrovanca a opatrovnika by mohli byt v tomto
konani rozpore. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa sudu ,ani navrhovatelovi nepodarila
najst osoba, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika za nesvojpravneho.
Navrhla v zaujme opatrovanca navrh zamietnut. Z platnych zakonov vyplyva, Ze pokial sa nenajde nikto
z rodiny, ma opatrovnika vykonavat obec. Navrhla zvazit umiestnenie a doplatok riesit' vyzivnym od
syna, na Urade prace alebo v nadacii.

6. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov



je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

8. Podla § 26 Obc¢ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého
sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil, je sudom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1)

10. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

11. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

12. Sud vo veci skumal, aké osoby z okruhu blizkych oséb opatrovanca by bolo mozné ustanovit za
opatrovnika, avdak nepodarilo sa mu zistit' Ziadnu fyzicku osobu, ktora by bola schopna a ochotna funkciu
opatrovnika vykonavat.

13. Starostka obce Bu€any nevedela navrhnut Ziadnu fyzicka osobu, ktora by mohla byt opatrovnikom.

14. Pribuzni opatrovanca na vyzvu sudu zo dfia 25.01.2022 oznamili, Ze nevedia o nijakej pribuznej
osobe (nepoznaju taku osobu), ktora by suhlasila s ustanovenim za opatrovnika opatrovanca (Ziaden
z nich nema na opatrovnika dostatoCny vplyv na to, aby ho dokazal pozitivne usmernit a aby mu
bolo zastupenie niektorym z nich na prospech), najvhodnejSim rieSenim by bolo pre opatrovanca jeho
umiestnenie v domove socialnych sluzieb, kde by mu bola poskytnuta potrebna starostlivost, ak to v3ak
nie je mozné, odporucaju, aby sa jeho zastupovanie uskuto&riovalo prostrednictvom obce, t. j. aby ostal
zachovany doterajsi stav.

15. Ak sa sudu napriek vSetkému Usiliu nepodarilo najst osobu, ktora by spifiala predpoklady pre
ustanovenie za opatrovnika ob&anovi pozbavenému spésobilosti na pravne ukony a v désledku tohto
prikro€il k tomu, Ze tymto opatrovnikom ustanovil zariadenie narodného vyboru (teraz organu miestne;j
spravy) v zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, potom pre toto ustanovenie za opatrovnika nie
je rozhodna okolnost, &i v tomto zariadeni su uz vytvorené vSetky organiza¢né predpoklady pre vykon
funkcie opatrovnika. (R 54/1984)

16. Pravne predpisy pre zabezpeCenie ochrany prav osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony
ukladaju sudu ustanovit' takejto osobe opatrovnika. Touto funkciou opatrovnika ma byt v zmysle § 27
ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika povereny predovsetkym pribuzny osoby obmedzenej v spbsobilosti,
u ktorého su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie, avdak za podmienky, Zze je ochotny tuto funkciu
vykonavat. AZ ak niet takéhoto pribuzného, mdze sud poverit touto funkciou iného ob&ana, fyzicki osobu
tak isto so zarukami riadneho vykonu funkcie, teda ak je schopny a ochotny funkciu vykonavat’ a az
ak ani takejto osoby niet, méze sud poverit vykonom funkcie opatrovnika takejto osoby organ miestnej
spravy, mestsky alebo obecny urad, pripadne jeho zariadenie s pravnou subjektivitou.

17. Z dradnej €innosti je sudu zname (napr. spis tunajSieho sudu sp. zn. 38Ps/4/2017), Ze za opatrovnika
nie je mozné ustanovit ani iné subjekty, napr. komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, neméze
vykonavat funkciu opatrovnika osobam, ktorym je zasiahnuté do spésobilosti na pravne ukony.

18. Tunajsi sud v daSom konani sp. zn. 31Ps/8/2018 skonstatoval, Ze kedZe nebola zistena Ziadna
ina osoba (fyzicka ani pravnickd) schopna a ochotna vykonavat’ funkciu opatrovnika, je prave obec
tym subjektom, ktory bude schopny vykonavat funkciu opatrovnika (aj z odborného hladiska) najlepSim
dostupnym spésobom. KedZe tak sud Ziadnu taku osobu, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat
funkciu opatrovnika nezistil, nemal ini moznost, ako ustanovit osobe obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony tzv. verejného opatrovnika v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika



(R 54/1984), s tym, Ze v pripade ustanovenia organu miestnej spravy za opatrovnika osobe pozbavene;j
alebo obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony nie je ustanovenie viazané na suhlas tychto organov.
Takyto ,nuteny” vykon funkcie zastupcu osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony je nevyhnutny
v pripade, kedy nie je mozné najst osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila funkciu opatrovnika
vykonavat. V civilizovanej spolo€nosti je nepripustné ponechat osobu, ktorej spésobilost na pravne
ukony bola obmedzena, bez zastupcu, ktory by za fiu konal tak, aby napriek jej znevyhodnenej pozicii
nedoslo na jej strane k ujme, a konal tiez tak, aby boli vytvorené predpoklady jej plnohodnotného
vystupovania v pravnych vztahoch a tym do désledku aj predpoklady ddstojnej existencie. Zakon
tu vznaSa opravnenu poZiadavku na obec, v ktorej ma opatrovanec trvaly i fakticky pobyt, ako v
zasade najblizSiu univerzalnu verejnu komunitu takejto osoby, aby sa postarala o svojho ¢lena. Naplfiou
uvedenej funkcie opatrovnika, je konat za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu,
v ktorom pravne nemédze konat samostatne sama, v tomto pripade teda iba konat' a vystupovat pred
vymenovanymi subjektami. Sud sa pokusil zabezpedit opatrovancovi najvy$Siu moznu ochranu zaujmov
jeho osoby vzhladom na vysledky dokazovania a skuto€nost, Ze ako jej opatrovnik prichadza do uvahy
iba obec. Sud s poukazom na vy&Sie uvedené aj napriek nesuhlasu, ustanovil do funkcie opatrovnika
obec, kde opatrovanec Zije, a ktory subjekt ako jediny bude méct vo veci jeho opatrovania zabezpedit
starostlivost’ a ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov na poZadovanej urovni.

19. Krajsky sud v Trnave v rozsudku &.k. 24CoP/20/2021 - 323 zo dha 14.07.2021 uviedol, Ze za
opatrovnika ustanovil sud prvej inStancie obec, ktora spifia véetky zakonom vyzadované predpoklady
na vykon tejto funkcie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

20. S poukazom na vySSie uvedené zavery sudov, s ktorymi sa sud plne stotozfiuje, zamietol navrh
opatrovnika na odvolanie z funkcie opatrovnika, kedZe nebola zistena Ziadna ina osoba (fyzicka
ani pravnicka) schopna a ochotna vykonavat' funkciu opatrovnika, obec je subjektom, ktory pozna
situaciu menovaného, a je schopny vykonavat funkciu opatrovnika (aj z odborného hladiska) najlepSim
dostupnym spbésobom.

21. KedZe tak sud Ziadnu taku osobu, ktora by bola schopna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika
nezistil, nemal ini moznost, ako ako tzv. verejného opatrovnika v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ponechat’ zamietnutim jeho navrhu s tym, Ze v pripade ustanovenia organu
miestnej spravy za opatrovnika osobe pozbavenej alebo obmedzenej spésobilosti na pravne ukony nie
je ustanovenie viazané na suhlas tychto organov. V ramci konania o spdsobilosti na pravne ukony sa
pokusil zabezpedit opatrovancovi najvy$siu moznu ochranu zaujmov jej osoby vzhladom na vysledky
dokazovania a skuto&nost, e ako jeho opatrovnik prichadza do Gvahy iba obec Surovce, ktora ako
jediny subjekt bude méct vo veci jeho opatrovania zabezpe it starostlivost a ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov na pozadovanej urovni. Ak podla vyjadrenia starostky opatrovnik vykonava funkcie
nad ramec zakona, alebo ma za to, Ze opatrovanec je schopny vykonavat ur€ité pravne ukony sam,
sud poukazuje na konanie o (hoci aj Ciastocné) navratenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony
podla § 231 ods. c¢) a § 249 Civilného mimosporového poriadku.

22. O nahrade trov konania ucastnikov (vyrok Il. rozsudku) rozhodol sud podfa § 52 Civilného
mimosporového poriadku, ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



