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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bibiana Taziarova a
Cleniek senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Reality
STVORLISTOK s. r. 0., ICO: 52 303 012, so sidlom Senica, Hviezdoslavova 1469/61, zastipeného
advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom Senica, J. Krala 738/12 proti Zalovanému: Mgr. X. E., nar.
XXX XXXX, bytom F., J. U. XXXX/XX, toho €asu F., K. XXX/X, zastipeného splnomocnencom: JUDr.
P. K., nar. XX.X.XXXX, bytom F., B. XXX/XX, o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 9C/30/2020-80 zo dra 23. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovaného voc&i zamietajucemu vyroku (druhy v poradi) rozsudku sudu prvej
inStancie odmiet a.

II. Vyhovujuci vyrok (prvy v poradi) meni tak, ze zalobu zamieta.

lll. Zalovanému p ri z n & v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom v poradi uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.000,- Eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.4.2020
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v poradi Zalobu v &asti
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 28.4.2020 do zaplatenia
zamietol, tretim vyrokom v poradi priznal Zzalobcovi vo&i Zalovanému trovy konania o zaplatenie sumy
2.000,- Eur spolu s urokom zomeskania zo sumy 2.000,- Eur vo vySke 5 % ro¢ne od 28.4.2020 do
zaplatenia v rozsahu 100 %, priCom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, Stvrtym vyrokom v poradi priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
trovy konania o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 28.4.2020
do zaplatenia v rozsahu 100 %, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouZzitim ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k), ods. 5, § 488,
§489,8§544 0ds.1,2,8§774,8§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, s poukazom
aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze Zmluvou nazvanou Vyhradna zmluva
k sprostredkovaniu predaja nehnutefnosti a s nim spojenych poskytovanych sluzieb, uzavretej dha
27.11.2019 Zalobcom ako sprostredkovatelom a Zalovanym ako vlastnikom nehnutelnosti sa Zalobca



zaviazal vykonavat Cinnosti smerujuce k uzavretiu zmluvy so zdujemcom o kupu nehnutelnosti, a to
dvojizbového bytu nachadzajuceho sa v F., na adrese K. XXX/X, zapisaného na LV ¢&.
XXXX pre k. u. F., kipna cena vratane provizie sprostredkovatela bola 59.000,- Eur, z toho dohodnuta
provizia 2.000,- Eur, uzavretd na dobu neurcitd. V ramci zmluvnych podmienok, ktoré boli su¢astou
zmluvy, bolo v &l. Il pod bodom 13 dohodnuté, Ze vlastnik nehnutelnosti sa zavézuje po dobu trvania
zmluvy neuzavriet’ so Ziadnou tretou osobou zmluvu, ktorej predmetom by bol predaj predmetného bytu
Specifikovaného v bode | zmluvy. Pre pripad, Ze sa tak stane, ma sprostredkovatel narok na zmluvnu
pokutu vo vySke odmeny uvedenej na strane €. 1 v bode Ill zmluvy, teda vo vyske 2.000,- Eur. Podla LV &.
XXXX pre k. u F. pri8lo k prevodu vlastnickeho prava bytu zo Zalovaného na treti subjekt. Dfia 29.10.2019
a dna 8.11.2019 uzavrel Zalovany zmluvy o sprostredkovani predaja predmetného bytu aj s
dalsimi realitnymi kancelariami, nejednalo sa o vyhradné zastupenie. Dia 17.2.2020 bola vyhotovena
prva vyzva na zaplatenie zmluvnej pokuty (doklad o doruéeni, pripadne zaslani Zalovanému Zalobca
nedolozil), dalSia vyzva zo diia 14.4.2020 bola Zalovanému dorucend dfia 17.4.2020, Zalovany odmietol
vyzvu uhradit’.

4. Z vykonaného dokazovania prvoinstancny sud pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Strany uzavreli zmluvu o sprostredkovani predaja bytu patriaceho Zalovanému. Otazku vyhradnosti
zastupenia strany, ku ktorej sa strany opakovane vyjadrovali, a ktory povazovali za délezitu, nepovazoval
okresny sid za otazku po pravnej stranke relevantnl. Zalobca svoj narok odvodzuje od porusenia
zavazku zalovaného zakotveného v ramci zmluvnych podmienok, kde sa Zalovany zaviazal po¢as
trvania sprostredkovatelskej zmluvy neuzavriet so Ziadnou tretou osobou zmluvu, ktorej predmetom
by bol predaj predmetného bytu. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svoj byt napriek tomu pocas
trvania zmluvy predal, teda uzavrel s tretou osobou zmluvu, ktorej predmetom je predaj predmetného
bytu. Pre taky pripad bola v zmluve dojednana zmluvna pokuta vo vySke (dohodnutej odmeny), teda vo
vySke 2.000,- Eur. Zmluvna pokuta bola dojednana transparentne, zmluvné dojednania, v ramci ktorych
bola dohodnuta aj zmluvna pokuta, su su¢astou zmluvy, navySe zmluva obsahuje podpis Zalovaného
na kazdej strane. Nie je pravne vyznamné, Ze si Zzalovany uvedené ustanovenie v zmluve nevSimol. V
danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, preto sa okresny sud zaoberal ndmietkami Zalovaného
ohladom nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a priSiel k zaveru, Ze namietana
nerovnovaha v danom pripade nie je dana. Je potrebné reSpektovat zmluvna vofnost stran, priCom
je na zmluvnych stranach, a to aj v ramci spotrebitelského vztahu, &i si pre pripad porusenia zmluvy
dohodnu aj zmluvnu pokutu. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku by bolo mozné dojednanie o zmluvnej
pokute povaZovat vtedy, ak by tato bola neprimerane vysoka. Vzhladom k cene nehnutelnosti, ako aj
vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta v danom pripade mala plnit’ akusi zaruku, Ze v pripade vyvijania
¢innosti smerujucej k uzavretiu kupnej zmluvy zo strany realitnej kancelarie, ktora je nepochybne
spojena jednak s ur€itymi nakladmi, jednak so stravenym &asom, nebude zaujemca o sprostredkovanie
vyvijat obdobnu €innost’ sam, vo vlastnom mene, nepovaZuje okresny sud dojednani zmluvnu pokutu
za neprimerane vysoku. KedZe Zalovany zmluvu i s dojednanou zmluvnou pokutou uzavrel, zavazok
nepredat’ nehnutelnost sam porusil, je povinny zaplatit dohodnutd zmluvnd pokutu. Urok z omes$kania
bol poZadovany vo vyske presahujucej zakonom stanovenu hornu hranicu (5 % roéne), preto okresny
sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie uroku z omeskania lej vo vySke 5 % ro¢ne za poZadované
obdobie az od €asu po doruéeni vyzvy Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a vo zvysku bola Zaloba
zamietnuta.

5. Okresny sud nevykonal navrh Zalovaného - vysluch matky Zalovaného, ktora bola pritomna pri
jednaniach a podpise zmluvy, priCom jej vypovedou by sa malo preukazat, Ze zalovany mal zaujem o
podpisanie nevyhradnej zmluvy, a Ze Zalobcu informoval o tom, Ze ma podpisané zmluvy aj v inych
realitnych kancelariach, kedzZe skutonost, Ze Zalovany informoval Zalobcu, Ze byt inzeruje aj cez iné
realitné kancelarie, nebola medzi stranami sporna skuto¢nost, i Zalovany mal alebo nemal zaujem
podpisat vyhradnu zmluvu, nebola v konani podstatna.

6. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nakolko Zalobca
bol vo veci pine tspesdny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Zalobcovi bola
priznana nahrada trov konania v €asti, v ktorej bol UspeSny a Zalovanému v &asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze Zalovany trval na uzavreti zmluvy, ktora bude
nevyhradna (nakolko vyslovne Zalovany Zalobcovi uviedol, Ze uz existuju skoér uzavreté nevyhradné
zmluvy o sprostredkovani) a zalobca podsunul Zalovanému ako spotrebitefovi vyhradnu zmluvu, pri¢om
aj napriek Ziadosti Zalovaného, Ze chce nevyhradnu zmluvu, dal Zalobca Zalovanému ako spotrebitelovi
podpisat vyhradnu zmluvu. Okresny sud nevykonal navrhnuty vysluch matky Zalovaného, ktora bola
pocas celej doby pri uzatvarani zmluvy pritomna, o strany sporu aj potvrdili. O individualnom dojednani
nie je mozné viest ani Uvahu z dévodu uvedenych podpisov Zzalovaného na zmluve o]
sprostredkovani so Zalovanym, nakolko napriek vyslovnej poziadavke o nevyhradnosti, Zalovany dal
Zalobcovi podpisovat vyhradn zmluvu o spolupréci. Zalobca svojim konanim proti véli spotrebitela
dal spotrebitefovi podpisat’ exkluzivnu/vyhradnu zmluvu o spolupraci, a to napriek skuto&nostiam, Ze
Zalovany o tuto spolupracu vyslovne nestal, a zaroveri svojim konanim bez vedomia zalovaného ukondil
spolupracu s realitnymi kancelariami, s ktorymi mal Zalovany platne uzavreté zmluvy. Zalobca ako
dodavatel jednostranne zmenil dohadované zmluvné podmienky bez dévodu a este aj svojim konanim
bez suhlasu Zzalovaného ukon€oval zmluvy o spolupraci, ktoré si Zalovany skor dohodol a uzavrel s tretimi
subjektmi. V sulade s ustanoveniami Obclianskeho zakonnika je nepochybné, Ze spotrebitelska
zmluva nemdzZe byt zalozend na zmluvnom diktate jednej zmluvnej strany, t.j. v danom spore diktat
Zalobcu ako dodavatela. Spotrebitelska zmluva obsahuje dojednanie o zmluvnej pokute vo vyske 2.000,-
Eur pre pripad, Ze Zalovany v €ase trvania pravneho vztahu zaloZzeného sprostredkovatelkou zmluvou
preda nehnutefnost bez uc€asti Zalobcu. Prave dojednanie o zmluvnej pokute, v
kontexte s dohodou o dizke trvania zmluvy o sprostredkovani, urobilo so Zalovaného rukojemnika
Zalobcu ako sprostredkovatela a v rozpore s poziadavkou dobrej viery to znamena na ujmu Zalovaného
ako spotrebitefa jednoznaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran. Vypovedna lehota bola
jednoznacne Zalobcom bez moznosti dohody stanovena na dobu 6 mesiacov a zarover aj vyska 2.000,-
Eur je neprimerane vysoka. Neprimeranost zmluvnej pokuty spociva aj v tom, Ze pri cene nehnutelnosti
57.000,- Eur predstavuje pokuta vysku 3,5 % z predajnej ceny, priCom $tat na ochranu spotrebitefov
napriklad v ustanoveni § 4 ods. 9 zakona o spotrebitelskych zmluvach, stanovil odmenu najviac vo
vyske 1,5 %. Okresny sud nema prihliadat len na samotny text zmluvy Zzalobcu ako dodavatela, ale aj
na SirSie suvislosti, ktoré charakterizuju samotné dojednanie spotrebitel'skej zmluvy. Sud musi prihliadat
aj na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy v dobe jej uzavretia a iné zmluvy, od ktorej zavisi
posudzovana zmluva. Sud preto musi vziat do Gvahy, ako doSlo k uzavretiu zmluvy, & dodavatefl
postupoval s odbornou starostlivostou. Je preukazané, Ze konanie Zalobcu nie je konanie v sulade s
odbornou starostlivostou, nakolko nim podsunuta zmluva o spolupraci, ktoru dal podpisat Zalovanému,
v Ziadnom pripade nekoleruje s poziadavkami Zzalovaného, ktoré pozadoval k zmluve. Zalovany svojim
konanim voci Zalobcovi pouzil nekalu praktiku (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) a to tym, Ze dal podpisat Zalovanému ako spotrebitelovi vyhradnu zmluvu, pri€om Zalovany
vyslovne Ziadal podpisat nevyhradnu zmluvu. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa), nakolko je vyboCenim z pravidiel moralky
pri poskytnuti sluzby, ktoré méze privodit ujmu spotrebitelovi, nakolko nie je dodrzana dobromyselnost,
Cestnost, vyuZiva lest a porudovanie zmluvnej slobody. Uvedené Zalovany spbsobil tym, Ze dal Zalobcovi
podpisat ini zmluvu ako tu, o ktoru vyslovne Ziadal a rokoval zalovany ako spotrebitel.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne
spravny potvrdit. Zalovany mal na vyber medzi mozZnostou uzatvorit tato zmluvu alebo ju neuzatvorit,
celkom odmietnut’ zmluvny vztah alebo vyZiadat' si pred podpisom doplnenie zmluvy o nim poZzadované
podmienky, pripadne vyziadat odstranenie podmienok v zmluve obsiahnutych. Pred podpisom mal
Zalovany €as na oboznamenie sa s obsahom zmluvy, mal primerani moznost oboznamit
sa s jej obsahom a poloZit' k jej obsahu Zalobcovi otdzky. Ochrana spotrebitela je v pravnom prostredi
SR vysoka, av8ak nezbavuje spotrebitela absolutne vSetkych povinnosti. Zalovany mal povinnost' si
zmluvu precitat. Akykolvek pokutny spésob predloZzenia navrhu zmluvy o sprostredkovani nevyplyva
zo Zziadneho tvrdenia Zalobcu a Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany trval na
uzatvoreni zmluvy, ktora bude nevyhradna, bolo preukazané, Ze Zalovany po predchadzajucej pol
hodinu az hodinu trvajucej komunikacii o obsahu zmluvy skuto¢ne podpisal a uzatvoril vyhradnt zmluvu
o sprostredkovani. Na pojednavani Zalovany tvrdil, Ze nepochopil obsah pojmu ,vyhradna“ zmluva.
Vysvetlenie, ktoré Zalovany podal, sa prieci priemernym rozumovym schopnostiam. Nielen z nazvu, ale
aj z formulacii obsahu zmluvy o sprostredkovani vyplyva, Ze Zalovany po jej uzatvoreni nema uzatvarat
zmluvy o predaji nehnutefnosti sam, a méa ponechat’ tuto &innost na Zalobcu. Zalovany pdsobil na



realitnom trhu v Ceskej republike v pozicii sprostredkovatela, t. j. zamestnanca realitnej kancelarie. V
Ceskej republike sa rovnaky zmluvny typ nazyva ,Vyhradni smlouva o sprostfedkovani“ a tento pojem
sa v8eobecne pouziva na zmluvy realitnych kancelarii, na zaklade ktorych maju monopol na dojednanie
predaja alebo prenajmu nehnutelnosti klientov. Zalovany tvrdi, Ze slovo ,vyhradny* zle pochopil, avéak

zaroven tvrdi, Ze chcel uzatvorit' ,nevyhradnu®“ zmluvu a o tomto Zalobcu informoval.
Zalovany nezmenil jednostranne Ziadnu podmienku dojednanej zmluvy o sprostredkovani, zmluvné
podmienky boli obom stranam zname od pociatku a oboznamenie sa s obsahom

zmluvnych podmienok Zalovany potvrdil tak, Ze podpisal kazdu jednotliva stranu zmluvnych podmienok.
Za neprijatelné podmienky pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv Zalovany povaZoval ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
s nesplnenim jeho zavazku. Ustanovenie o zmluvnej pokute, vzniku naroku na jej zaplatenie a jej
vySke je obsiahnuté vZmluvnych podmienkach, s ktorymi sa Zalovany oboznamil, o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka s ohladom na vysku kupnej ceny
nehnutelnosti, ktorych predaj Zalobca sprostredkovaval, a tvori 3,5 % z kupnej ceny nehnutefnosti.
Pripisovanie nekalych umyslov Zalobcovi (nedodrzanie dobromyselnosti, Eestnosti, pouZitie Isti) pri
danom obchodnom vztahu, za situacie, kedy sa strany sporu podla vypovede Zalovaného bavili o
podmienkach zmluvy pol hodinu az hodinu a az potom Zalovany zmluvu podpisal, sa nejavi ako
spravne. Zalovany nasledne sam podal inzerat cez server bazo$.sk, kde inzeroval byt za niz$iu
kupnu cenu 56.000,- Eur a sam byt predal obiduc Zalobcu ako sprostredkovatela. Vyhradna zmluva o
sprostredkovani predaja nehnutelnosti je bezny a aj laikovi znamy pravny vztah. Zalovany nie je ani len
laikom v danej pravnej situacii s ohfadom na svoju pracu v realitnej kancelarii.

9. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP).
Citované ustanovenie v odseku 9 obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Toto obmedzenie spoCiva
v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej
neprospech. Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, &i je
rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu, sa budu zohladiovat iné skuto¢nosti ako pri Zalovanom. Na
strane zalobcu sa zistuje, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu. Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci
samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia), teda aj uznesenia, ktorym sud konanie
zastavil. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane spdsobena aj len nepatrna ujma.
Tato ujma v8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola
spOsobena ujma.

11. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenie §
359 CSP za to, Ze na strane Zalovaného napadnutym zamietajdcim vyrokom (druhy v poradi) nevznikla
Ziadna ani len nepatrnd ujma, ktora by bola objektivne zistitelnd, bez ohfadu na subjektivny pocit
Zalovaného. S ohfadom na uvedené je nutné uzavriet, Ze napadnuty zamietajuci vyrok sa Zalovaného
nijako objektivne nedotyka, kedZe sud prvej inStancie tymto vyrok Zalobu (Ciasto€ne) v €asti urokov z
omeskania zamietol.

12. KedZe s poukazom na uvedené v odseku 11, odvolanie v zamietajucemu vyroku podala neopravnena
osoba, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto Casti s pouZzitim ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadku,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, v ddsledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (prvy v poradi) spolu s vyrokom o nahrade trov konania
v zmysle § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

14. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 2.000,-
Eur, uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 28.4.2020 do zaplatenia.

15. Zamietajuci vyrok (druhy v poradi) o zaplatenie uroku z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od
28.4.2020 do zaplatenia nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, odvolanie Zalovaného voc&i tomuto vyroku
bolo v sulade s uvedenym v odseku 12 odmietnuté, preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak prvym vyrokom v poradi zalobe Zalobcu
vyhovel a tretim a Stvrtym vyrokom rozhodol o naroku na ndhradu trov konania.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zistil dostato€nym spésobom skutkovy stav, no vec
nespravne pravne posudil (vyklad § 544 Obcianskeho zdkonnika), ked  z obsahu spisu su zrejmé
vSetky skuto€nosti, ktoré je mozné pouzit pri zmene sudneho rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné a u€elné na prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

18. Zo skutkovych zisteni v predmetnej veci vyplynulo, Ze dfia 27.11.2019 uzavreli strany zmluvu
nazvanu Vyhradna zmluva k sprostredkovaniu predaja nehnutelnosti a s nim spojenych poskytovanych
sluZieb, na dobu neurditu, ktorou sa Zalobca ako sprostredkovatel zaviazal Zalovanému vykonavat
¢innosti smerujuce k uzavretiu zmluvy so zdujemcom o kupu nehnutefnosti (dvojizbovy byt v F.,
na adrese K. XXX/X., zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. 0. F.) za kdpnu cenu vratane provizie
sprostredkovatela bola 59.000,- Eur, z toho dohodnuta provizia 2.000,- Eur. V ramci zmluvnych
podmienok (podpisanych vyluéne Zalovanym), ktoré boli su€astou zmluvy, bolo v €l. Il pod bodom 13
dohodnuté, Ze vlastnik nehnutelnosti sa zavazuje po dobu trvania zmluvy neuzavriet so Ziadnou tretou
osobou zmluvu, ktorej predmetom by bol predaj predmetného bytu Specifikovaného v bode | zmluvy.
V pripade, Ze sa tak stane, ma sprostredkovatel narok na zmluvna pokutu vo vySke odmeny uvedenej
na strane &. 1 v bode Il zmluvy (vo vySke 2.000,- Eur). Podla LV €. XXXX pre k. U F. zo dfia 6.4.2020
(€l. 14) je ako vlastni¢ka predmetného bytu zapisana P. M. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny dna 3.3.2020 pod V-205/2020. Diia 29.10.2019 a dia 8.11.2019 uzavrel Zzalovany zmluvy o
sprostredkovani predaja predmetného bytu aj s dalSimi realitnymi kancelariami, nejednalo sa o vyhradné
zastupenie. Vyzvou zo dfia 17.2.2020 (¢l. 13) vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 2.000,- Eur do 10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzvou zo diia 14.4.2020 vyzval Zalobca
Zalovaného za zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.000,- Eur do 10 pracovnych dni od obdrzania
vyzvy (doruena Zalovanému dra 17.4.2020).

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, ods.
3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ods. 4 spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podfa § 774 Obcianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

21. Sprostredkovatelska zmluva je zmluva, v ktorej sa jedna strana (sprostredkovatel) zavazuje vyvijat
¢innost, ktora vedie k tomu, aby druha strana (zaujemca) mala prileZitost uzavriet ur€iti zmluvu s tretou
osobou a zaujemca sa zavazuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu, ak €innost'ou sprostredkovatela



doslo k uzavretiu zmluvy. Podstatnymi obsahovymi nédleZitostami sprostredkovatelskej zmluvy su a/
zavazok sprostredkovatela obstarat’ zaujemcovi prilezitost’ k uzavretiu zmluvy, b/ zavazok zaujemcu
poskytnut’ sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou sprostredkovatefla.
Takato zmluva nemusi byt pisomna a staci v nej vymedzit vSeobecnejSie obsah sprostredkovavanej
zmluvy, av3ak i z tohto vymedzenia musi byt zrejmé, o ma byt sprostredkované.

22. Zavazok zo sprostredkovatelskej zmluvy nespociva v uzavreti zmluvy menom zaujemcu, ale v
obstarani prilezitosti takuto zmluvu uzavriet. To zahffa predovSetkym vyhladavanie tretich osob, ktoré
budd mat na uzavreti sprostredkovavanej zmluvy zaujem, a v informovani zaujemcu o
tychto osobach ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su pre zaujemcu vyznamné pre rozhodovanie, i
tuto sprostredkovanu zmluvu uzavrie a s kym. Sprostredkovanie je pojmovo Uplatné, aviak odmena
za sprostredkovanie nemusi byt v zmluve uréena presnou C&iastkou, moze ist' napr. o percentualne
vyjadrenie z hodnoty a pod. V zasade v8ak je nepochybné, Zze sprostredkovatel nie je iba pasivnym
Cinitelom, ale jeho ¢innost musi mat aktivnhu povahu, pretoZe ustanovenie § 774 Obgianskeho zakonnika
viaze narok na odmenu k skutonosti, ze vysledok (teda uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela. Sprostredkovatel je povinny zaujemcovi oznamovat vSetky délezité
okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti ovplyviujuce rozhodovanie zaujemcu o tom,
i uzavrie sprostredkovavanu zmluvu alebo nie. To zahffa tieZ povinnost informovat o déveryhodnosti
tretich oséb, vratane predpokladov, ktoré vypovedaju o tom, s akou pravdepodobnostou si svoje
povinnosti, vyplyvajuce zo sprostredkovanej zmluvy, splni, pripadne aké je riziko ich nesplnenia. Pre
pravo na odmenu sprostredkovatela v dohodnutej vySke musia byt kumulativne splnené dve podmienky
a to, Ze zaujemca uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanu zmluvu a sucasne, Ze tuto zmluvu
uzavrelizmluvné strany pri¢inenim sprostredkovatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze sprostredkovatel nemé
pravo na odmenu vtedy, ak bola sice zmluva uzavretd, ale sprostredkovatel sa o to svojou aktivhou
uCastou nezasluzil. Medzi Cinnostou sprostredkovatefa a uzavretim zmluvy musi existovat priinna
suvislost.

23. Odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci sa v pripade
Vyhradnej zmluvy k sprostredkovaniu predaja nehnutefnosti a s nim spojenych poskytovanych sluzieb
zo dfia 27.11.2019, uzavretej medzi stranami, jedna o zmluvu sprostredkovatel'sku a zarover o zmluvu
spotrebitelsku (§ 774 Obc&ianskeho zakonnika), ¢o ani nebolo medzi stranami sporné.

24. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Predmetna zmluvna pokuta 2.000,- Eur (§ 544 Obcianskeho zakonnika), ktoru si Zalobca (okrem
uroku z omeskania) uplatioval danou Zalobou, nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom
vyhotoveni danej zmluvy, ale je obsiahnuta iba v zmluvnych podmienkach (podpisanych iba Zalovanym),
ktoré boli vyhlasené za jej su€ast. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie takéto dojednanie
zmluvnej pokuty povaZuje za neplatné. Poukazuje pritom na to, Ze ochranu spotrebitefa mozno
podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktori mozno ponimat’ ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit
zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpe€ena priamo
zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu,
ale i tam, kde sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost
rovnosti faktickej pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie
napatia medzi neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych
principov v materialnom ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom
a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,



teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam
budu poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost
vychodzich prostriedkov spdsobuje i nerovnost' vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom,
Ze slab&ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické, informaéné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnutd rovnost, je nutné nerovnost vychodzich
pozicii korigovat’ rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana
spotrebitela premieta do podoby vyssej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit’
od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v
pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip
autondmie vdle a princip rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity ¢i spravodlivosti. KedzZe
v spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo méa odbornu prevahu nad
spotrebitelom, tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov,
mozno od dodavatela o€akavat i vyZadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSdeobecne;j
polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dovere druhého u€astnika zmluvného
vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnat pravnu
ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt
pre priemerného spotrebitelfa dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti
dopada ale i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych
zmluvach je mozné vieobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formaine,
ale i obsahové obmedzenia. V8eobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom
pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu, ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie
o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu poctivo
a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Z vy3Sie uvedenych vychodisk potom vyplyva
zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne neméze byt sugastou
tzv. v8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny,
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR I.US 3512/11).

26. Vychadzajuc z vyssie uvedenej argumentacie (odsek 25) potom odvolaci sud (na rozdiel od sudu
prvej inStancie) uzatvéra, Ze pokial v rdmci spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie
je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve (obidvoma zmluvnymi stranami), ale iba v obchodnych
podmienkach, hoci vyhlasenych za jej sucast (podpisanymi iba Zalovanym), zmluvna pokutu nemozno
povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Nedostatok zakonom
predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika robi
dohodu ué&astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknat
opravnenie, ani povinnost (zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom).

27. S poukazom na vySSie uvadzané, odovodiiujuce uplné zamietnutie Zaloby, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku (prvy v poradi) s pouzitim § 388 CSP zmenil.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, ods. 2 o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



31. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla cit. ust. § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v
spojeni s cit. ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol napokon v predmetnom konani v
celom rozsahu uspesdny, ked odvolaci sud Zalobu zamietol, a zarover neboli tvrdené ani zistené Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP), preto odvolaci sud uspeSnému Zalovanému vodi neuspednému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



