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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale J. K.
XXX, okres B. C., t. €. v Detskom domove B. Y., D. D. T. B. XX, B. Y., zastdpenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1787/30, 031 01
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky T. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX,
okres B. C., t. €. bytom T., V. I., D..O..M.., a otca S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, okres L.,
t. €. bytom T., V. I, D..O..M.., za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom TomaSikova
5, Liptovsky Mikula$, v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariad uje neodkladné opatrenie:

Maloleta K. J., nar. XX. XX. XXXX s a do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/14/2018 umiestfiuje do Detského domovaB. Y., D.D.
T. B. XX, B. Y., W.: XX XXX XXX.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas
dria 05. 02. 2018 spravu o priebehu nariadeného vychovného opatrenia a tiez podnet na opakované
uloZenie vychovného opatrenia - nariadenia pobytu maloletej K. J.A., nar. XX. XX. XXXX v zariadeni
na zabezpec&enie odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej
najdihSie na Sest mesiacov. Svoj podnet odévodnil tym, Ze vychovné opatrenie nariadené rozsudkom
€. k. 1P/245/2016 - 61 zo dia 30. 05. 2017 - pobyt maloletej v Detskom domove v B. Y. najdlhSie
na dobu Siestich mesiacov v su€asnosti nesplnilo svoj ugel. Maloleta bola v tomto zariadeni od 18.
11. 2016 az doposial. Pogas vikendov a prazdnin sa zdrziavala u starej matky v K., kde ju rodicia
sporadicky navstevovali. Od doby rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 1P/245/2016 dna 30. 05. 2017
detsky domov oznamil, Ze maloletu uvolfiuje na vikendové pobyty u jej rodiCov v T.. Diia 03. 06. 2017 v
rodine zasahovala policajna hliadka, nakolko rodicia dietata a ostatni ¢lenovia rodiny boli pod vplyvom
alkoholickych napojov a doslo aj k fyzickym utokom, pri ktorych bol zraneny otec maloletej a nasledne
bol hospitalizovany. Dia 12. 06. 2017 bola Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
zorganizovana pripadova konferencia za u¢elom zlepSenia rodinnych a socialnych pomerov s ciefom
navratu maloletej do rodinného prostredia. Jej zaverom bolo konstatovanie, Ze neboli splnené podmienky
pre navrat maloletej do rodinného prostredia. Pomery v rodine neboli upravené a za bezpe&né prostredie
pre maloletu je povazovany detsky domov. Pri Setreniach v rodine bolo zistené, Ze v rodine sa €asto
pozivaju alkoholické napoje a v domacnosti nastala len Ciasto€na uprava prostredia. Dria 31. 10. 2017
bol s otcom ukon&eny pracovny pomer, momentalne si privyraba len prilezitostnymi brigaddami. Matka
nesplnila ulozenu podmienku - lie€it sa od zavislosti na alkoholickych napojoch a zaevidovat' sa ako
uchadzal o zamestnanie. Matka ma dlh na zdravotnom poisteni a jedinym prijmom rodiny je jej vdovsky
déchodok. Na pohovore konanom dia 29. 01. 2018 obidvaja rodi€ia suhlasili s opakovanym uloZenim
vychovného opatrenia - pobytu maloletej v detskom domove. Rodi€ia maju snahu, aby sa maloleta vratila



domov, ale ich snaha je len v teoretickej rovine. S rodi€mi bolo dohodnuté, Zze v spolupraci s detskym
domovom bude maloleta uvolfiovana na vikendy a prazdniny do prirodzeného prostredia rodi¢ov.

2. Uznesenim sp. zn. 9P/14/2018 zo diia 14. 02. 2018 sud na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas za¢al konanie o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - nariadenia
pobytu maloletej K. J., nar. XX. XX. XXXX v zariadeni na zabezpelenie odbornej pomoci a zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej najdlhSie na Sest mesiacov, a to umiestnenim v
Detskom domove B.Y. Y..

3. Diia 15. 02. 2018 predlozil Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktorym navrhol, aby
sud odovzdal maloletd K. J. do starostlivosti Detského domova B. Y.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
dria 01. 02. 2018 sudu podal spravu o plneni U€elu nariadeného vychovného opatrenia a sucasne
podnet na zac¢atie konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia. Nariadené vychovné opatrenie
v sucasnosti nesplnilo svoj ucel v stanovenom Sestmesacnom obdobi (od 19. 08. 2017 do 19. 02.
2018). Rodicia maloletej maju snahu zleps$it svoje pomery. Vzhfadom na bliZziaci sa koniec lehoty
nariadeného vychovného opatrenia navrhol odovzdanie maloletej do starostlivosti detského domova
formou neodkladného opatrenia.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. § Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podfa § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezZne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud
zru8i vychovné opatrenie, ak spinilo svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a
nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého,
vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni siudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
podal podnet na zalatie konania o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia - nariadenia pobytu
maloletej v zariadeni na zabezpecenie odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej najdihdie na Sest mesiacov. Nasledne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania tohto
uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Ku diiu podania navrhu a ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté
dieta nachadza na z&klade nariadeného vychovného opatrenia (rozsudok ¢&. k. 1P/245/2016-61 zo dna
30. 05. 2017) v starostlivosti Detského domova B. Y.. Na zaklade toho nie je potrebné neodkladnym
opatrenim podla § 367 ods. 1 CMP nariadit, aby bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti
Detského domova B. Y.. Sud tak pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Tento
v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit’.

18. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat’ na zaujem
dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty Zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu dietata sud zohladhuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost dietata i stabilitu prostredia, v ktorom sa zdrziava. Taktiez pri vychovnych opatreniach je
vzdy prvorady zaujem dietata, pretoze v zmysle § 37 ods. 3 ZR mdze sud len v zaujme maloletého
dietata rozhodnut' o uloZeni niektorého z taxativnhe vymedzenych vychovnych opatreni. Na zaklade
podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
méze byt zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého dietata ohrozend, preto si vyZaduje okamzitd upravu
formou neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

20. Z pripojeného spisu sp. zn. 1P/245/2016 mal sud zistené, Zze rozsudkom zo dnia 30. 05. 2017,
pravoplatnym dna 19. 08. 2017, sud do€asne odrial maloletu K. J. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nad
maloletou nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Detskom domove B. Y. najdlhSie na Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria 01.
02. 2018 ako aj z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto vychovné opatrenie
nesplnilo svoj udel. Preto Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na std podnet
na zacatie konania o opakované uloZenie vychovného opatrenia a nasledne aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vychovné opatrenie nariadené rozsudkom €. k. 1P/245/2016-61
zo dna 30. 05. 2017, pravoplatnym dfia 19. 08. 2017, sa skon¢i diiom 19. 02. 2018. Sud mal zo spisu
preukazané, Ze su€asna situdcia v rodine dietata (pozivanie alkoholickych napojov zo strany rodi€ov i
nedostatok finanénych prostriedkov) méze negativne vplyvat na jeho dal$i vyvoj. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ poukazal na to, Ze neboli splnené podmienky pre navrat maloletej do
rodinného prostredia. Za danych okolnosti sid na zaklade navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne, do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, umiestnil maloletd do Detského domova
v B. Y.. Maloleté je v tomto zariadeni aktualne umiestnena (do 19. 02. 2018) a podla vyjadrenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ je detsky domov povaZzovany za bezpe€né prostredie
pre maloletu.

22. Zaverom sud dodava, Zze o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia sa bude rozhodovat vo veci
samej. Za tym ucelom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych d6kazov rozhodne
v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



