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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ v spore zalobcov: 1.) E. Y., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom J. XXX,
2)N. Y, nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom J. XXX, 3.) B. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J.
XXX, 4.) D. Y., nar. XX.X.XXXX, s trvalym pobytom J. XXX, 5.) U. Y., nar. X.X.XXXX, s trvalym pobytom
J. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni spolo¢nostou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Masiarska 6, Kosice, ICO: 44 323 760 proti Zalovanému MK CHIRURG, s.r.o0., so sidlom Hlavna
14/14, Zavazna Poruba, ICO: 47010479, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, ICO: 47238232, za Ggasti intervenienta na
strane Zalovaného Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31383408, o
nahradu 8kody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania .

Ill. Intervenient nema narok na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunajsi std 4.11.2015 sa Zalobcovia v 1. - 5. rade domahali vo&i Zalovanému
nasledovnych narokov. V prvom rade Ziadali, aby sud uréovacim vyrokom rozsudku urc€il, Ze Zalovany
v plnom rozsahu zodpoveda za Skodu Zalobcovi v 1. rade v désledku nim poskytnutej non lege artis
zdravotnej starostlivosti v ¢ase od 20.8.2013, v spojitosti s ktorym vyrokom Zalobcovia Ziadali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 18.193 eur z dévodu nahrady Skody
na zdravi. Dalej Zalobcovia Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' zalobcom v 1. - 5.
rade nemajetkovu ujmu v dbésledku nim poskytnutej non lege artis zdravotnej starostlivosti v ase od
20. 8. 2013, a to nasledovne: Zalobcovi v 1. rade sumu 75.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 50.000
eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 50.000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 5. rade
sumu 10.000 eur. TaktieZ sa Zalobcovia v 1. - 5. rade vo€i Zalovanému domahali daldim Zalobnym
navrhom, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vietkym Zalobcom poskytnut primerané zadostuc&inenie
v podobe pisomného ospravedinenia sa v tomto zneni: ,ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti sa
Vam a celej Vasej rodine tymto uprimne ospravedifiujeme za to, Ze sme Vam nasim konanim, ktoré
bolo v rozpore s povinnostou poskytovat’ zdravotnu starostlivost spravne, spdsobili nemajetkovu ujmu
v podobe zavaznych fyzickych a psychickych nasledkov, ktoré Vam vznikli, a ktoré u Vas dodnes
pretrvavaju.”

2. Dnha 14.12.2017 tunajSi sud vydal uznesenie ¢.k.: 6C/327/2015 - 361, ktorym podla § 163 CSP
(na zaklade zhodnej Ziadosti stran a intervenienta o odro€enie pojednavania z dévodu mimosudnych
rokovani) prerusil toto konanie do 14.3.2018. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.1.2018.



3. Diia 14.2.2018 doslo na tunajsi sud elektronické podanie Zalobcov autorizované podla osobitného
predpisu, ktorym zobrali Zalobu spat v celom rozsahu, a pozZiadali sud, aby konanie zastavil v celom
rozsahu, Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, a vratil im zaplateny sudny
poplatok. Toto spatvzatie oddvodnili Zalobcovia pripojenou dohody o urovnani podla § 585 Obc¢ianskeho
zakonnika, ktord uzatvorili Zalobcovia so Zzalovanym a intervenientom 2.2.2018. Zalobcovia si narok na
nahradu trov konania neuplatnili, priom poukazali na obsah dohody o urovnani, podla ktorej si narok
nahradu trov konania neuplatnili ani Zalovany a intervenient.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (zadkon €. 162/2015 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér nez zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Sud zastavil konanie podla § 145 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia zobrali Zalobu spat v celom rozsahu,
pricom v sulade s § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP suhlas Zalovaného nebol potrebny z dévodu, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo skér nez sa zacalo pojednavanie (resp. predbezné prejednanie sporu), a takisto preto, Ze
neslo o konanie, v ktorom spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Uvedené podanie, ktorym bola Zaloba zobrata spat su€asne predstavovalo navrh Zalobcov na
pokracovanie v (pévodne) preruSenom konani (do 14.3.2018) podla § 163 ods. 2 CSP, ktory navrh moze
byt podany aj pred uplynutim doby, na ktord bolo konanie prerusené. Na zaklade uvedeného navrhu
Zalobcov na pokra€ovanie v konani, sud teda podla § 163 ods. 2 CSP pokraCoval v konani (bez potreby
vydania osobitného rozhodnutia, nakolko zakon mu taku povinnost neukladd), a vydal toto uznesenie
o zastaveni konania.

10. Vzhlfadom na to, Ze Ziadna zo stran sporu a ani intervenient si (vyslovne) neuplatfiovali narok na
nahradu trov konania, sud reSpektujic rozsah ich navrhov, ktorym je podla § 216 CSP viazany a nesmie
ho prekrocit, rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, Ze Ziadna zo stran a ani intervenient nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie, a to pisomne, v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
na Okresny sud Liptovsky Mikulas (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



