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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou v spore zalobcu: I. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
G. XXX/XX, N., proti zalovanému: O. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 9, R., o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 2878,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.878,18 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 339,09 euro od 30.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 1.100 eur od 03.01.2016
do zaplatenia, zo sumy 339,09 eur od 28.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 1.100 eur od 03.02.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej konkrétnej
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne PAHUGA s.r.o., so sidlom Svidnik) sa Zalobou dorugenou stdu dfia 27.4.2016
domahal zaplatenia sumy 2878,18 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalovand suma bola Zalovanému zasland na udet omylom v &ase, kedy uZz Zalovany nebol
zamestnancom Zalobcu a doslo k omylu vzhfadom na velmi podobné priezviska so zamestnancom O.
U., ktorému mali byt peniaze poukazané.

2. Uznesenim zo dna 1.6.2017 sud pripustil, aby do konania na strane Zalobcu vstupil I. Z..
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3. Podla § 274 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), na pojednavani
rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

4. Sud nariadil pojednavanie na denl 15.2.2018, na ktoré predvolal zalovaného, pricom v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca. Zalovany mal dorugenie vykazané podla § 111 ods.
3 CSP, neucast neospravedinil.



5. Zalobca na pojednavani navrhol, aby std vydal rozsudok pre zmeskanie.

6. Sud dospel k zaveru, Ze boli spinené vetky procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni
povinnosti rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP a s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Nakofko Zalobca mal v spore plny Uspech sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vy$ke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy3$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti uloZenia povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom nie je odvolanie
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeSkanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Levice.
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Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené,, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Z. €. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



