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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Heleny Kolafovej a Ing. Moniky Szabdovej v trestnej veci proti obzalovanému T. F. pre zlo¢in
kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 15.02.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T.F. G. V. 1. C., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Q. XXX

jevinny,ze:

dfia 11.1.2017 v &ase okolo 00.15 hod. na ulici Q. XXX U. . Q. sa vlamal do pohostinstva Q. F.S. tak, Ze
vytrhol matice nachadzajlice sa na mrezi na pivnicnom okne, ktord nasledne odsunul a cez okno vosiel
do pivni€nych priestorov pohostinstva, presiel na |. podlazie pohostinstva, kde poskodil cylindricku viozku
zamku dveri a poistku dvojkridlovych dveri, vnikol do vnutorného priestoru pohostinstva, z barového
pultu odcudzil mince v sackoch v celkovej hodnote 100,- Eur, z pokladni¢nej kasy odcudzil hotovost vo
vyske 160,- Eur, z priestoru vy&apu odcudzil 7 balikov cigariet zn. Petra v hodnote 21,70 Eur a 11 balikov
cigariet zn. Golden Gaten v hodnote 34,10 Eur a z miesta Cinu odiSiel rovhakym sp&sobom akym vnikol
do pohostinstva, ¢im poSkodenej X. A. kradezou cigariet a financnej hotovosti spdsobil Skodu vo vyske
315,80 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vysSke 55,- Eur,

a takto konal napriek tomu, ze bol v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/15/2016 zo dna 20.4.2016 za pre€in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, €in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom
konania - viamanim

tym spachal:

zlocin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 4
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovany sa na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obZalovanému sa ukladd ochranné ambulantné
protitoxikomanicke lie€enie, v rdmci ktorej sa podrobi aj odvykaciemu lie€eniu z hracskej zavislosti.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému sa uklada povinnost nahradit’ poskodenej X.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L., S. XXX, $kodu vo vyske 311,80 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena X. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L., S. XXX so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnud vec proti obzalovanému T. F.G.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovaného, vypocutim svedkyne
poskodenej X. Z., svedkyne X. Q., A. F., pregitanim vypovede Y.C. F., vypo&utim znalkyne Y.. V. C.,
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/15/2016 a 21T/62/2016.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany T. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa predmetnej kradeze dopustil preto, lebo bol pod
vplyvom drog a preto iSiel do krémy lebo dlhoval za drogy. Odlozil dosku, pneumatiku a mrezu, ktora bola
opreta o ram nezaskleného okna. Potom vosiel do priestoru pivnice, odtial' presSiel hore po schodoch do
vyCapu, ktory nebol zatvoreny. Z pultu zobral hotovost okolo 150-160 €, Cervené centy vratil policii. Zo
skrinky pod poharmi, ktora nebola uzamknuta, zobral kartdn cigariet zn. Golden Gaten a 5 bali¢kov zn.
Petra. Inu hotovost nezobral a neposkodil ani Ziadne dvere. Dvere veduce do vy€apu neboli zamknuté.

Svedkyha poskodena X. Z. uviedla, Ze ako Zivnostnik prevadzkuje pohostinstvo Q. F.. Po tom ako sa
dostavila na miesto Cinu zistila, Ze na druhom okne pivnice boli vytrhnuté matice, ktorymi bola mreza
na okno osadena do dreveného podkladu. Mreza bola polozena mimo okna. O mrezu bola pévodne
opreta aj pneumatika. Dvere veduce do skladu boli vykopnuté a boli poskodené v oblasti zamku. Dalsie
dvojkridlové boli poskodené v dolnej Casti v mieste spojenia, ked bol poSkodeny zabezpe€ovaci cuplik. Z
uzamknutej vitriny, v zamku ktorej sa nachadzal klu¢&, boli odcudzené cigarety a to 7 ks bali¢kov zn. Petra
a 11 ks balickov Golden Gaten. Z kasy bola odcudzena hotovost 160,- € ur¢ena na vyplacanie vyhier,
obZalovany ukazal pri rekonstrukcii prdve na miesto kde sa tieto peniaze nachadzali. Z vy&apného
pultu boli odcudzené mince v sa€koch z banky réznej hodnoty, v celkovej sume 100,- €. Celkovo bolo
spOsobena Skoda 370,80 €. Z odcudzenych pefazi bola vratena suma 4,- €. Pri striedani zamestnankyn
vo vyCape si tieto vzdy robili inventuru tovaru aj financnej hotovosti, a prave vecer pred kradezou si tuto
inventuru urobila svedkyna F..

Svedkyna X. Q. potvrdila, Zze dna 11.1.2017 rano o 7.00 hod. nastupovala do trojdriovej sluzby, ktoru jej
odovzdavala A. F.. Tato jej oznamila, Ze niekto sa do krémy vlamal a zmizli peniaze, sumu konkretizovala
po prepocitani hotovosti. Nasledne zistil, Ze hotovost chyba aj zo Zeleznej pokladnicky, z ktorej sa
vyplacali vyhry za tipovanie. TaktiezZ boli odcudzené cigarety z uloZného boxu v pocte 20 balickov. Na
dverach veducich do skladu bol vypaéeny zamok. Na starSich dverach veducich z vy€apu do chodby
nevidela poSkodeny zamok.

Svedkyna A. F. uviedla, Ze rano o 6.30 hod. priSla do pohostinstva aby odovzdala sluzbu pani Q.. Vecer
po skonc&eni sluzby vykonala inventuru, mala spo€itanu hotovost, ktora zostala v kréme a sumu mala
poznacenu na papieri. Tak isto urobila inventuru zostatku cigariet. Na pulte videla porozhadzované



veci a ked chcela prepoditat’ peniaze zistila, Ze miska na kovové mince je prazdna, taktiez zistila, Ze
chybaiju cigarety. Vchodové dvere neboli poSkodeného, nasledne sa zistilo, ze pachatel sa do priestorov
pohostinstva dostal cez pivniéné okno, ktoré nebolo presklené a zabezpetené bolo iba prilozenou
mrezou. Schodmi sa pachatel z pivnice dostal ku zamknutym dveram, ktoré boli v oblasti zdmky
vylomené. Okrem toho boli poSkodené aj dalie dvere veduce do krémy, v hornej €asti v oblasti zapadky.

Z precitanej vypovede svedkyne Y. F. bolo zistené, Ze jej syn T. F. mal dlhodobo problémy s drogami a s
gemblerstvom, zo zavislosti ktorych sa lie€il vo U. A.. Ked sa z lie€by vratil, zacal s tym znovu, vyhodili
ho z domu, ¢o bolo pravdepodobne dévodom, Ze iSiel kradnut do krémy.

V ramci dokazovania bol precitany znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia
odvetvie psychiatria Y.. V. C., ktord ku znaleckému posudku bola aj vypocéuta. Znalkyrna stanovila
u obZalovaného diagnosticky zaver: zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (kanabinoidy a
metamfetramin) a patologické hraéstvo, ktoré boli vyvolané nadmernym uzivanim tychto ilegalnych latok
a nezdrzanlivym hranim na automatoch. Obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu netrpel Ziadnou
zdvaznou dusevnou chorobou. Ani jedna z diagnostikovanych poruch nemala forenzne vyznamny
vplyv a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované. V €ase spachania skutku vedel
rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost a vedel svoje konanie ovladat. Znalkyha
navrhla obzalovanému nariadit ochranné odvykacie lie€¢enie ambulantnou formou a to vzhladom na
to, Ze nie je zavisly iba od navykovych latok, ale bola u neho zistena zavislost nelatkova. Znalkyna
zvolila nadradeny pojem nad protialkoholické a protitoxikomanicke lie€enie, v ktorom lie€eni je zahrnutné
lieCenie vSetkych latkovych aj neldtkovych substancii.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dékazy, z ktorych sud zistil, Ze:

- dia 11.01.XXXX T. F. policii vydal 1 ks papierové vrecko s obsahom 50 ks minci 1 centoviek, 1 ks
papierové vrecko s obsahom 50 ks minci 2 centoviek, 1 ks papierové vrecko s obsahom 50 ks minci 5
centoviek, ktoré boli vratené dia 15.3.2017 poskodenej X. Z.K.

- na mieste €inu bola dria 11.1.2016 od 8.00 do 10.40 hod. vykonana ohliadka, pri ktorej bolo zistené, Ze
na pivnicnom okne je mreza podkodena v pravej a lavej hornej oblasti boli vytrhnuté istiace matice do
dreveného pokladu spojeného so stavbou, na chodbe boli poSkodené dvere v oblasti cylindrickej vlozky,
v strede chodby boli poSkodené dvojkridlové dvere v oblasti pravej hornej €asti favého kridla - istiaca
poistka, v UloZnom priestore na cigarety sa nachadza volné miesto na osem balikov cigariet zn. Petra,
v skrinke bolo volné miesto po jednom kartdne cigariet zn. Golden Gaten

- s obZalovanym bola dia 12.1.2017 vykonana previerka vypovede na mieste, po€as ktorej obvineny
ukazoval kadial vnikol do priestorov pohostinstva, kde sa pohyboval a odkial zobral cigarety, finan¢nu
hotovost' a kde boli sacky s peniazmi, o previerke bola vykonana fotodokumentacia

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani v pritomnosti obzalovaného dha
11.12.2018, 9.1.2018 a za splnenia zadkonnych podmienok aj v nepritomnosti obzalovaného (dna
15.2.2018, ktory termin bral obZalovany dria 1.02.2018 na vedomie a bez ospravedlnenia sa nedostavil),
bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o jeho vine a treste.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany T. F. sa v podstate ku spachaniu skutku doznal, poprel odcudzenie hotovosti 160,- € a branil
sa tym, Ze na okne pivnice neboli Ziadne matice a taktiez neposkodil Ziadne dvere.

Vina obZalovaného bola preukazana vypovedami svedkyh, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu a
previerkou vypovede obvineného na mieste ¢inu a ¢iastoCne samotnou vypovedou obZalovaného.

Z vypovede svedkyi A. F. a X.P. Q. mal sud preukazany rozsah spésobenej S$kody na zariadeni a na
odcudzenej hotovosti a tovaru. Obe svedkyne zhodne potvrdili, Ze osobitna pokladnicka, v ktorej boli
uloZené peniaze na vyhry zo stavkovania z DOXXu bola prazdna, odcudzena bola aj mincova trzba v
centovych bali¢koch a mince vy3Sich hodn6t z pultu. VySka odcudzenej hotovosti a po€et odcudzenych
bali¢kov cigariet bola ustalena na zaklade inventury vykonanej pred a po kradezi.

Okresny prokurator podal obzalobu na T. F. na tom skutkovom zaklade, Ze:



dria 11.1.2017 v ¢ase okolo 00.15 hod. na ulici Q. XXX v obci Q. sa vlamal do pohostinstva Q. F. tak, ze
vytrhol matice nachadzajuce sa na mreZi na pivniénom okne, ktord nasledne odsunul a cez okno vosiel
do pivni¢nych priestorov pohostinstva, preSiel na |. podlazie pohostinstva, kde poskodil cylindricku vioZzku
zadmku dveri a poistku dvojkridlovych dveri, vnikol do vnutorného priestoru pohostinstva, z barového
pultu odcudzil mince v sa¢koch v celkovej hodnote 100,- Eur, z pokladni&nej kasy odcudzil hotovost' vo
vyske 160,- Eur, z priestoru vy&apu odcudzil 7 balikov cigariet zn. Petra v hodnote 21,70 Eur a 11 balikov
cigariet zn. Golden Gaten v hodnote 34,10 Eur a z miesta Cinu odiSiel rovhakym sp&sobom akym vnikol
do pohostinstva, &im poskodenej X. Z. kradeZou cigariet a finanénej hotovosti spésobil kodu vo vyske
315,80 Eur a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 55,- Eur, priom tohto konania sa obvineny dopustil
napriek tomu, Ze bol za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokom na pokutu nezaplatenu
na mieste €. 922759 zo dfia 18.12.2016, pravoplatnym dria 18.12.2016 ,ktorym mu bola uloZzena pokuta
vo vyske 20,- € za drobnu kradez a napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/15/2016 zo dia 20.4.2016 za precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona

a skutok pravne kvalifikoval ako zlo¢in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.

S touto pravnou kvalifikaciou sa sud nestotoznil a po vykonanom dokazovani sud upravil skutkovu vetu
aj pravnu kvalifikaciu, ked zo skutkovej kvalifikacie vypustil postihnutie obZalovaného blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste a v désledku toho aj pravnu kvalifikaciu t.j. spachanie precinu kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona.

Trestného Cinu kradeze v zmysle § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, ktori si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu $kodu. Prisvojenim veci sa rozumie odfiatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou
vecou. Prisvojenie cudzej veci pritom neznamena, Ze pachatel sa stava vlastnikom veci, znamena to
iba ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, pricom ,trvalo“ neznamena len navzdy, ale ja na dobu
neurcitd, teda do €asu, kym sa pachatel nerozhodne s vecou nalozZit inak, alebo kym mu nie je odfiaté
organmi ¢innymi v trestom konani. Malou Skodou v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona je 8koda
prevySujuca sumu 266,- €. Pre spachanie trestného €inu kradeZe podfa ods. 1 sa vyZaduje, aby pachatef
spbsobil malu Skodu. .

Trestného &inu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pismeno f/ sa dopusti pachatel, ak si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni bez ohlfadu na vySku minimalnej S8kody. V ustanoveniach ods. 1 a 2 ide o dve
z&kladné samostatné skutkové podstaty trestného €inu kradeZe. Obe maju samostatne vyjadrené tak
objektivne, ako aj subjektivne znaky zakladnej skutkovej podstaty a prestavuju rovnako zavazné trestné
¢iny. Jednocinny subeh trestnych Cinov kradeze podla § 212 odsek 1 Tr.zak. a § 212 ods. 2 Tr. zak. je
vyluceny, lebo obe tieto ustanovenia su navzajom v pomere Speciality.

Kvalifikaénym znakom podla ods. 3 pism. b/ §212 Tr.z&k. je aj spachanie trestného €inu kradeze potom
ako pachatel bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. To neplati, ak
je odsudenie zahladené. Odsudenym sa rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany
vinného. Lehota dvadsat’ Styri mesiacov zacina plynut od okamihu pravoplatnosti rozsudku.
Kvalifikaénym znakom podla ods. 4 pismeno b/ § 212 Tr.zak. je spachanie trestného &inu kradeze
zavaznejSim spbésobom konania. V zmysle § 138 pismeno e/ Trestného zakona za zavaznejsi sposob
konania sa povaZuje spachanie trestného ¢inu viamanim. V zmysle § 122 ods. 4 Tr.zak. trestny Cin je
spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia
alebo prekonanim zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Vlamanim je aj nasilné otvorenie priruénej pokladnicky, v ktorej boli cudzie veci, ktorych sa pachatel
zmochnil.

Nedovolené prekonanie uzamknutia predstavuje otvorenie zdmku osobou, ktora na to nie je opravnena.
Nezalezi akym technickym spésobom bol tento zamok otvoreny (&i sa pritom pouzije sila alebo nie,
alebo ¢&i vznikne na zamku Skoda, alebo nie), priCom méze ist aj o pouzitie pravych kfu€ov, avdak
neopravnenou osobou, ktora tieto kftu¢e nasla.

Prekonanie inej zabezpefovacej prekazky silou musi byt tiez neopravnené. Ina zabezpec€ovacia
prekazka je kazda prekazka sliZiaca ako sucast uzavretia priestoru (napr . steny, okna, mreze,



dvere, oplotenie). Podmienkou je, aby takato prekazka bola za beZznych okolnosti schopna znemoznit
neopravnenym osobam preniknutie do tohto priestoru. Zabezpecfovacia prekazka musi byt prekonana
silou ako fyzikalnou veli€inou, ktord musi byt pouzita takym spésobom, aby priamo fyzicky ucinkovala
na zabezpeCovaciu prekazku a v désledku toho prislo k vniknutiu do uzavretého priestoru.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany vnikol do pivni€nych priestorov cez
nezasklené okno, vytrhnutim do dreveného okenného ramu osadenej mreze a z pivniéného priestoru
do priestoru pohostinstva vnikol po poskodeni zamku zamknutych skladovych dveri. V oboch pripadoch
na prekonanie prekazky pouzil silu, v désledku ¢oho prekonal zabezpec€ovacie prekazky, vytrhnutim z
dreveného rdmu matice zabezpecujlce osadenie mreze a podkodenim cylindrickej vioZky dveri.

Podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych €inov (konkurenciu) ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha
dva alebo viac trestnych &inov.

Tedria trestného prava &leni subeh trestnych €inov na subeh jednocinny a subeh viac&inny a to podla
toho, ¢&i bolo viac trestnych €inov spachanych jednym skutkom alebo viacerymi skutkami. Jedno&inny
subeh aj viac€inny subeh sa dalej ¢leni na subeh rovnorody a subeh réznorody, a to podla toho, €i ide o
viac trestnych Cinov tej istej skutkovej podstaty, alebo o viac trestnych €inov r6znych skutkovych podstat.
O jednocinny subeh rovnorody ide vtedy, ak pachatel jednym skutkom spacha viac trestnych &inov, ktoré
poruSuju alebo ohrozuju spolo€ny objekt (napr. pachatefl pri kradezi viAmanim do domu poSkodi vstupné
dvere v hodnote 700 € a z predsiene domu odcudzi finanénu hotovost 600 €)

O jednocinny subeh rdznorody ide v tych pripadoch , ak pachatel jednym skutkom naplni znaky
skutkovych podstat trestnych Cinov, ktoré sa od seba odliuju objektom, ktory je znakom tychto
skutkovych podstat. Inak povedané jednym skutkom spacha viac trestnych ¢inov réznej povahy (napr.
pachatel odcudzi pistol v hodnote 500 €, &im sa dopusti trestného €inu kradeze podla § 212 a trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294).

O viacCinny subeh rovnorody ide vtedy, ak pachatel viacerymi skutkami spacha viac trestnych ¢&inov,
ktoré poruSuju alebo ohrozuju rovnaky druhovy objekt (napr. pachatel v jeden den odcudzi bicykel za
800 €, o tyzden v praci spreneveri sumu 1.000 € a cez vikend, ked sa nema ako dostat domov, sa
zmocni cudzieho motorového vozidla v hodnote 11.000 €)

O viacginny subeh réznorody ide ak pachatel viacerymi skutkami spacha viac trestnych ¢&inov
smerujucich proti rozdielnym druhovym objektom (napr. pachatel sa v jeden den dopusti trestného ¢inu
podplacania podfa § 333, v ten isty den vecer v kréme susedovi po hadke ubliZi na zdravi a v noci
vykradne obchod).

Viacginny subeh vzdy spociva v tom, Ze pachatel viacerymi skutkami bud opatovne porusuje to isté
ustanovenie Trestného zakona (rovnorody subeh) alebo postupne porusi viacero ustanovena Trestného
zakona (réznorody subeh).

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by obzalovany spachal dva alebo viac trestnych &inov,
a tym splnil podmienky niektorého vyssie uvedeného subehu trestnych &inov. ObZalovany spachal jeden
skutok, ktorym spachal jeden trestny &in a to trestny €in kradezZe, a preto podla nazoru sudu pravna
kvalifikacia skutku uvedena v obZalobe, neprichddza do uvahy. Na vyjadrenie zdvaznosti Cinu staci
posudenie skutku tak ako to pravne kvalifikoval sud a to v zmysle § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim
naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu kradeze, ked
odcudzenim finanénej hotovosti, tovaru a poSkodenim zariadenia spdsobil Skodu 370,80 € spbdsobil mald
Skodu, €in spachal hoci bol v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ho
zavaznejSim sposobom konania t.j. viamanim.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto  protipravnym konanim obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkom na zaujme chranenom
ustanovenim § 212 Trestného zdkona (ochrana vlastnictva veci) na strane druhej, nemal Ziadne
pochybnosti.

Obzalovany T. F.  z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov ma jeden
zaznam za priestupok proti majetku spachany dna 18.12.2016 formou kradezZe penazenky s obsahom
finanénej hotovosti, obianskeho preukazu a ostatnych dokladov, za €o mu bola uloZena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 20,- Eur. Podla odpisu registra trestov obzalovany bol 5 krat sudne
rieSeny, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, jeden krat bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu. Aj z pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze obZalovany:



-trestny rozkazom sp.zn. 2T/15/2016 zo dfia 20.4.2016 pravoplatnym dria 29.4.2016 bol uznany vinnym
z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmienenym odkladom na skuobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktora
uplynula 30.4.2017

-trestnym rozkazom sp.zn. 21T/62/2016 zo dhia 29.7.2016 pravoplatnym dna 9.8.2016 bol uznany
vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora uplynula
10.2.2018

V Case prejednavania veci nebolo rozhodnuté v hore uvedenych veciach o osved&eni sa obZalovaného
v skuSobnej dobe, priom podla ustanovenia § 50 odsek 6 Trestného zakona lehota na rozhodnutie
0 osvedCeni resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe v prvom pripade uplynie 30.4.2019 a v druhom
pripade 10.2.2020.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost. Sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost,
Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.) a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 21T/62/2016 zo dna 29.7.2016.

S prihliadnutim na hore uvedené skuto¢nosti a predovetkym na to, Ze obZalovany prejednavany trestny
¢in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pricom na jeho prevychovu zjavne nemali
vplyv za majetkovu trestnu €innost uloZzené podmienecné tresty odhatia slobody a su¢asne dve plynuce
skuSobne doby, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného dosiahnuty iba uloZenim
trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 5 rokov a 4 mesiace a to v ramci
z&konnej trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov) upravenej spodnej hranice na 5 rokov 4 mesiace az
10 rokov, z dévodu prevahy pritaZzujicich okolnosti nad polah&ujucimi, kedy sa zvy3uje dolna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu
odhiatia slobody za umyselny trestny &in, a preto na vykon trestu odriatia slobody bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku ako aj z vyjadrenia znalkyne obZalovanému bolo uloZené aj
ochranné ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie, v ramci ktorej sa podrobi aj odvykaciemu lieCeniu
z hraéskej zavislosti.

Poskodena X. Z. si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 366,80 €, ktora pozostava
z odcudzenej finanénej hotovosti a odcudzenych cigariet a poSkodeného zariadenia. Vychadzajuc z
vyjadrenia poskodenej na hlavhom pojednavani, Ze poSkodenim zariadenia a to dvoch dveri, mreze na
pivniénom okne, rolety na vitrine s cigaretami bola spésobena Skoda vo vy8ke 55,- €, ktord bola uréend
iba odhadom, bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej X. Z. $kodu vo vyske 311,80
€ a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodena odkazana na civilny proces.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



