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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore zalobcu: X.. S. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., I. J. XXX/X, zastipeného Advokatskou kancelariou AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Trencin, Kpt. Jarosa 29, proti Zalovanému: S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, zastupeného
JUDr. Norbert Horvath, advokat so sidlom Galanta, Sine¢na 592/2, 924 01, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 30. augusta 2021,
€. k. 3C/10/2021-58 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie o vypratanie nehnutefnosti.
Vo vyroku Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 42,80 eur, po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Banska
Bystrica, Partizanska cesta 9. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dia 27.04.2021 sa
Zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného povinnostou vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa
v k. U. D., zapisané na LV ¢. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, a to
rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parcele reg. "C" - zastavané plochy a nadvoria s parc. ¢. 36/1
o vymere 98 m2, a pozemok - parcelu reg. "C" - zastavané plochy a nadvoria s parc. €. 36/1 o0 vymere 98
m2, pozemok - parcela reg. "C" - zastavané plochy a nadvoria s parc. €. 36/2 o vymere 120 m2, pozemok
- parcela reg. "C" - zadhrada s parc. €. 31/3 o vymere 423 m2 a pozemok - parcela reg. "C" - zahrada s
parc. €. 38 o vymere 124 m2, a to v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Pravne vec sud
posudil podla § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
§ 11 ods. 3, ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. Sud uviedol, Ze podanim doru¢enym dia 16.08.2021 zobral
Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu. Sucasne
uviedol, Ze navrhuje nepriznat nahradu trov pravneho zastupovania Ziadnej zo stran. Sud s poukazom
na spatvzatie Zaloby konanie v celom rozsahu zastavil. V danej veci Zalobca zaplatil sudny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vySke 49,50 eur. Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku krateného o
sumu 6,70, teda vo vySke 42,80 eur. Podla sudu Zalobca zavinil zastavenie konania bez preukazania
relevantného dévodu, a preto patri nahrada trov konania Zalovanému vo vySke, ktoré v konani ucelne
vynaloZil na uplatfiovanie alebo branenie svojho prava. Sud Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu, vyroku Il. o nahrade trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.
Dria 16.08.2021, kedy Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, nemal vedomost o skutognosti, Ze



Zalovany je pravne zastupeny, a taktiez ani o skuto€nosti, Ze pravny zastupca zalovaného sa k podanej
Zalobe vyjadril. Zalobca mal za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Poukéazal na to, Ze v konaniach
vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/24/2020 a sp. zn. 4C/48/2020 boli
zo strany rodinnych prislusnikov Zalovaného podané navrhy na nariadenia neodkladnych opatreni, v
ktorych im konajuci sud vyhovel, pri¢om tieto boli potvrdené Krajskym sidom v Tren&ine. Neodkladnym
opatrenim sp. zn. 4C/48/2020-142 zo diia 24. 3. 2021, potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 5C0/33/2021 zo dia 27. 5. 2021 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ulozil Zalobcovi povinnost
strpiet’ vylu€¢né nerudené uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor, pre k. U. Bo34ca, dcérou Zalovaného a osobami Zijucimi s fiou v
spolo¢nej domacnosti, teda vratane Zalovaného, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Zalobca zotrvaval na svojich tvrdeniach, uvedenych v Zalobe, avéak vy$sie uvedené neodkladné
opatrenie predstavuje dévod, pre ktory konajuci sid nemdze rozhodnut v zmysle Zalobného petitu a
vyhoviet Zalobe Zalobcu, a to az do €asu, kedy bude vieobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o
vlastnickom prave k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca méa v zmysle uvedenych skutognosti za
to, Ze hoci teoreticky spatvzatim Zaloby procesne spdsobil zastavenie konania, prakticky je zastavenie
konania sp6sobené konanim rodinnych prisluSnikov zalovaného, a to podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v konaniach, vedenych na Okresnom siude Nové Mesto nad Vahom. V Case
podania Zaloby neexistovalo pravoplatné neodkladné opatrenie, ktoré by branilo vo veci rozhodnut’ v
zmysle Zalobného petitu. Zalobca mal za to, Ze uvedena situécia je ddvodom nepriznania nahrady trov
konania Ziadnej zo stran, hodnym osobitného zretela. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalobca
za to, Ze Uspesna nebola Ziadna zo stran. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej
inStancie v Casti vyroku Il. zmenil tak, Ze nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran, pripadne
napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v €asti vyroku Il. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zaroven si zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zo samotného textu odvolania
nevyplyva, v ¢om konkrétne spoc€ivaju Zalobcom uvedené odvolacie dévody. Aplikacia odvolacieho
dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a) CSP je podla zalovaného nepripustna, nakolko sud
nijakym spésobom Zalobcovi nebranil uskuto&riovat jemu patriace prava. Jediny ukon, ktory sud vykonal
je, ze reSpektoval Zalobcovo dispozi¢né pravo vziat Zalobu spat, na zéklade ¢oho zastavil konanie.
Rovnako z podaného odvolania podla Zalovaného nie je zrejmé, na zaklade ¢oho zalobca tvrdi, Zze
zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany &i utoku, ktoré
neboli uplatnené. Zalobca v ramci odvolania uvadza, Ze nemal vedomost o tom, Ze by sa Zalovany k
Zalobe vyjadril a rovnako nemal vedomost’ o tom, Ze sa zalovany v danej pravnej veci nechal zastupit
advokatom. Nevedomost Zalobcu, pokial ide o pravne zastupenie Zalovaného , je pre otazku posudenia
naroku na nahradu trov Uplne irelevantna a rozhodne neméze sluzit ako odvolaci dévod & dbévod
hodny osobitného zretela. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Uviedol, Ze v ¢ase podania Zaloby eSte neodkladné opatrenie, na ktoré poukazal v ramci
vyjadrenia k Zalobe Zalovany , nebolo pravoplatné, Zalobca mohol logicky predpokladat, Zze existuje aj
moznost jeho potvrdenia a preto mal s podanim Zaloby poc¢kat. Nakolko Zalobca napriek vedomosti o
uvedenych skuto&nostiach nebol ochotny pockat’ na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine,
podla nazoru Zalovaného, podal vo&i zalovanému absolutne zjavne pred€asnu, neopodstatnenu a priam
Sikandéznu Zalobu. Z&kon jednoznalne priznava ako jeden z prostriedkov pravnej ochrany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a to v pripadoch, kedy je nutné okamzite vytvorit' stav, kedy nebude
moct dalej dochadzat k porugovania prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela. Zalovany, resp.
jeho rodinni prisludnici vyuzili zdkonny prostriedok ochrany svojich prav v situécii, kedy im hrozilo, Ze sa
konanim Zalobcu stani bezdomovcami, pri¢om tak sud ako aj odvolaci sud sa stotoznili s ich pravnou
argumentaciou a videli ddvodnost v podanych navrhoch. Podla Zalovaného, Zalobca v ramci odvolania
nedokazal preukazat naplnenie ani jediného z uvedenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), pism. d), pism. g) ¢i pism. h) CSP a rovnako neuviedol ani jedinu skuto¢nost, ktora by bola
vyhodnotitelna ako okolnost hodna osobitného zretela a teda by oddvodfovala aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP. Zalovany navrhol odvolaciemu sidu odvolanie zamietnut a uznesenie v napadnutej ¢asti
potvrdit. Zalovany si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v
rozsahu 100%.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich
tvrdeniach a ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného
0 ,absolutne zjavne pred€asnej, neopodstatnenej a priam Sikandznej Zalobe®, priCom poukazuje na



skuto€nost, Zze Zaloba o vypratanie vo€i Zalovanému bola prvykrat podana dha 27. 1. 2021, avSak z
doévodu administrativnej chyby nedo$lo k uhrade sudneho poplatku, v nadvaznosti na ¢o bola Zaloba
podana opatovne dfia 27. 4. 2021. V &ase, kedy sa Zalobca rozhodol pre podanie Zaloby, teda nemal
Ziadnu vedomost’ o umysle rodinnych prislusnikov Zalovaného podat’ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakol'ko tento bol v konaniach spis. zn. 3C/24/2020 a spis. zn. 4C/48/2020 podany az dha 22.
2. 2021, teda takmer mesiac po tom, ako sa Zalobca rozhodol za€at konanie o vypratanie nehnutefnosti.
Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, spogivajicom v spdsobeni zastavenia konania prave rodinnymi
prislugnikmi Zalovaného. Zalobca nepopiera, Ze zakon jednoznadéne priznava stranam sporu moznost
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avdak v tomto konani to nebol Zalovany, ktory
vyuzil intitut neodkladného opatrenia ako zakonom priznany prostriedok pravnej ochrany, ale prave jeho
rodinni prislusnici, ktori do navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zahrnuli taktiez Zalovaného,
a to v inych konaniach, ako v konaniach o vypratanie nehnutelnosti, ¢o Zalobca povaZuje za zasah
do inych konani a jednoznacné spdsobenie zastavenia konania o vypratanie nehnutelnosti. Podla
Zalobcu nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca povazuje za dévod hodny osobitného
zretela jeho aktivnu snahu o branenie svojich prav, ale prave aktivhu snahu iného subjektu v inom
sudnom konani branit prava Zalovaného v tomto konani. V zmysle uvedeného tak argumentécia
Zalovaného, spodivajuca v obave z vytvorenia mimoriadne nebezpecného precedensu, povolujiucom
trestanie Uspesnej strany za aktivne branenie svojich prav, je podla Zalobcu absolutne nerelevantna,
nakolko ako uz Zalobca uviedol, Zalovany nebranil aktivne svoje prava, nakolko tieto branil iny subjekt
nez samotny Zalovany. Podla Zalobcu bola Zaloba o vypratanie nehnutelnosti podana dévodne, nakolko
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu podla listu vlastnictva €. 652 Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, pre k. 0. BoSaca, ktoré Zalobca nadobudol odplatne na zaklade kupnej zmluvy,
uz takmer $tyri roky uZiva Zalovany s jeho rodinou, a to bez akéhokolvek pravneho titulu. Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. zmenil tak, Ze nahradu
trov konania neprizna Ziadnej zo stran, pripadne napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
vyroku Il. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Zarover si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojej
argumentécii obsiahnutej v jeho vyjadreni zo dha 22. septembra 2021. Zalovany trva na neexistencii
odvolacich dévodov. Zalovany mal za to, Ze je jednoznaéne vyluénou chybou Zalobcu, Ze svoju Ziadost
odbvodnil nedostatoéne a chabo a povaZuje za skutone absurdné, aby Zalobca toto vlastné pochybenie
a svoju neschopnost pouzival ako odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP. Zalovany k
uvedenému poukazal na koncentracnl zasadu priznacnu pre sporové konania, ktora uklada stranam
sporu argumentovat vecne a v€as a nie sa spoliehat na neskorSiu moznost pouZit argumentaciu
znamu uz v Case podania vyjadrenia. Pokial ide namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa nechal v rdmci
predmetného konania zastupovat’ zastupcom z radov advokatov, Zalovany poukazuje na beznu prax
nechat’ sa v konani pred sudom zastupit advokatom a teda v tvrdeniach Zalobcu tykajucich sa tejto
otazky nevidi Ziaden zmysel ani relevanciu pre toto konanie. Zalovany poukazuje na dal$ie pochybenia
na strane Zalobcu, resp. jeho pravnej zastupkyne, spo€ivajuce v neuhradeni sudneho poplatku a zaroven
v ignoracii zmien v skutkovom a pravnom stave podstatnom pre konanie v ¢ase opakovaného podania
Zaloby. Zalobca sa neunuval 27. aprila 2021 akokolvek reflektovat na zmenu skutkového stavu ani na
vydanie neodkladnych opatreni braniacich vo vystahovani Zalovaného z predmetnych nehnutelnosti,
¢im podla Zalovaného prakticky vopred zapri€inil svoj neuspech v konani. Podla Zalovaného akakolvek
polemika o tom, ktord osoba aktivne chranila svoje prava a zaujmy je zbytoéna a neméze mat na
posudenie nedévodne podanej Zaloby Ziaden vplyv. Zalovany navrhoval, tak ako to prezentoval v ramci
svojho predos$lého vyjadrenia odvolaciemu sudu, odvolanie Zalobcu zamietnut' a napadnuté uznesenie
v plnom rozsahu potvrdit, nakolko nie je naplneny Ziaden z taxativhe vymedzenych odvolacich dévodov
a neexistuje Ziaden relevantny dévod hodny osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému. Zalovany zaroveri trval na priznani nahrady trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Trencine , ako sud odvolaci, preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne z
nasledovnych dévodov:



7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Zmyslom a u€elom nahrady trov v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ispesnej strane sporu
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, prifom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky
z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok a skor restriktivne. Takou
vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

10. Podfa § 257 CSP sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, pric¢om sud musi brat’ do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedlo
strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ale aj socialne dévody.

11. Odvolaci sud posudenim skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie podfa § 257 CSP, a teda
rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
vychadzajuc zo spisovych podkladov predlozenych stranami a skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu,
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci takéto dévody hodné osobitného zretela nie je mozné vzhliadnut.

12. Zalobca podanim zo dna 16.08.2021 zobral svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Zavinenie
za zastavenie konania je potrebné posudzovat z procesného hladiska, priCom tu sud berie do uvahy
aj dévody, pre ktoré Zalobca uplatnil svoje prava Zalobou, ako aj okolnosti a dévody, pre ktoré
doslo k spatvzatiu zaloby. V zmysle toho, ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany svojim konanim nijako
nezavinil zastavenie konania. Naopak , Zalobca zobral svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu a
bez toho, aby spatvzatie Zaloby zapri€inil svojim konanim Zalovany. V konani tiez nebolo mozné
doposial vyslovit zaver, Ze by Zalovany predmetny spor vyvolal, resp. Ze by Zaloba Zalobcu bola podana
dovodne, zvIast za situacie, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim sudu prvej indtancie
€. k. 4C/48/2020-142 zo dna 24.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
5C0/33/2021 zo dha 27.05.2021 o povinnosti strpiet uZivanie nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX,
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, k. U. Bo8aca az do skonlenia konania vo veci samej,
ktorym je konanie o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré je zakladnym predpokladom pre Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti.

13. Strana sporu je opravnena nechat sa v konani zastupit advokatom v priebehu celého konania.
Vedomost' strany o tom, Ze protistrana je zastupena advokatom nema vplyv na to, ako sud rozhodne o
nahrade trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadza predovSetkym zo zasady
uspechu v konani doplnené zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Preto ani skuto¢nost, v
akom rozsahu trovy v konani vzniknu, teda, €i napr. advokat strany vyuZije svoje pravo sa vyjadrit, ako v
predmetnej veci, nie je relevantna pre rozhodnutie o ndhrade trov konania a zaroven ani nepredstavuje
taku okolnost, ktoru by bolo mozné kvalifikovat’ ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP.

13. Argumentéacia Zalobcu, Ze rodinni prislusnici Zalovaného svojim konanim, a teda navrhmi na
nariadenie neodkladného opatrenia v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 3C/24/2020 a 4C/48/2020 prakticky spdsobili spatvzatie zaloby , neobstoji. Predovsietkym
takéto konania rodinnych prislusnikov Zalovaného, ktori nie su stranami v tomto konani, pre predmetné
konanie vo veci vypratania nehnutefnosti, nie je mozné pri€itat samotnému Zalovanému. Uvedenu
skuto€nost' preto nie je mozné ani v SirSich okolnostiach veci hodnotit ako dévod hodny osobitného
zretela v tomto konani. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze v pripade, ak by aj Zalovany sam bol
navrhovatelom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k obmedzeniu prav Zalobcu k
predmetnej nehnutelnosti, neslo by o dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov v
zastavenom konani o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, kedZe uplatnenie svojich prav zakonnym



prostriedkom a poskytnuta ochrana v podobe neodkladného opatrenia nemdzu vyvolat takyto negativny
ddsledok pre rozhodnutie o nahrade trov konania v inom suvisiacom konani tykajucom sa predmetnej
nehnutelnosti v suvislostiach predmetnej veci.

14. Dbévodom hodnym osobitného zretela preto nie je ani nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
uvadzal Zalobca vo svojom odvolani, a teda vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 4C/48/2020-142 zo dria 24.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 5C0/33/2021 zo dfia 27.05.2021 o povinnosti strpiet’ uzivanie nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX, Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, k. U. Bo8aca az do skoné&enia konania vo
veci same;j.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



