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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v spore zalobcu AB 2 B. V., registracné
gislo 572 79 667 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo,
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO:
47234679, proti zalovanej R. E. L.. XX.XX. XXXX, G. XX, XXX XX T. G., zast. JUDr. Martina Vnencakova,
advokatka, Rozfiava, Cuémianska dlha 26, o zaplatenie 1.443,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zastavuje konanie o zaplatenie 165,- Eur.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1.143,38 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 1.443,38 Eur od 27.01. 2015 do 13.07. 2016 a s urokom z omeskania
vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 1.278,38 Eur od 14.07. 2016 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych
splatkach po 15,- Eur splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby mu Zalovana do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila
2.475,22 Eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 46,40 Eur a drok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 2.475,22 Eur odo diia 22.04. 2015 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 148,50 Eur a trovy pravneho zastipenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou ako diznikom diia 19.09. 2012 Uverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou suéastou su Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského dveru vo vySke 2.600,- Eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovane;j.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 57,31
Eur. Zalovana bola povinna splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ.
Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise &erpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovanjej a spdsob ich zapod&itania. V
zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukonéenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana listom zo dha 08.01. 2015 k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyztvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli Zalovanej vyGétované v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré su neoddelitelnou sugastou UZ. ,V uverove;
zmluve je totiz jednoznaéne uvedené, Zze neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy su uverové podmienky



spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tieZ ustanovenie o tom, Ze Zalovana ako
klient spolo€nosti bola s tymito Gvrovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
aj oboznamena Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné
vyvodit zaver, Ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia
o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ - rozsudok Krajského sudu
Presov, sp.zn. 1C0/136/2012 zo diia 25.02. 2013

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/149/2015 - 66 zo dna 18.05. 2016 sud zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy istiny vo vySke 1.031,84 Eur s prislichajucim prisluSenstvom, navrh v prevysujucej
Casti vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania a vratil Zalobcovi
Cast sudneho poplatku zaplateného na uc¢et Slovenskej posty, a.s. za navrh na zac¢atie konania vo vyske
53,09 Eur.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dita 10.11. 2016 uviedla, Ze po dékladnom zvazeni berie namietku
preml&ania pohladavky, ktord vzniesla na poslednom pojednavani spat. Ziada, aby ju sud v pripade
uspesnosti Zalobcu v uvedenom spore zaviazal na zaplatenie dlZnej Ciastky v mesacnych splatkach po
10,- Eur vzhladom na jej dlhodobo nepriaznivu finanénu situaciu. Dalej uviedla, Ze v sugasnosti byva v
socialnom byte, a v rozsahu svojich moznosti uhradza splatky dalSich Uverov, napr. pre spolo&nosti Profi
Credit, s.r.o. na zaklade uverovej zmluvy &. 8300067674, PoStovu banku, a.s. na zaklade Zmluvy o Uvere
- lepSia splatka zo dfia 09.03. 2012, Tatra Banku a.s. na zaklade pouZitia kreditnej karty €. 3109032117,
Consumer Finance Holding , a.s. na zéklade Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pézicky €. AK 4580504181,
Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky €. 4610504191.
Napriek tomu, Ze Zalobca mal vedomost o jej taZzkostiach so splacanim uz aj prechadzajuceho uveru,
dalSi uver jej bez namietok poskytol. Do 11.05. 2016, t.j. do Ciasto&ného spatvzatia zaloby nemala
vedomost’ o zakonnej vySke naroku Zalobcu a z toho vyplyvajucich splatok. Z dévodu neschopnosti
splacat svoje zavazky v pozadovanej vysky a v stanovenom &ase Zial nebude mat ini moznost' ako
v januari 2017 podat navrh na vyhlasenie malého konkurzu fyzickej osoby, ku ktorému si v su¢asnosti
pripravuje potrebné podklady.

4. Zalobca listom dorugenym sudu 26.05. 2017 oznamil sudu, Ze ku diiu 18.10. 2016 doslo k zaniku
spolognosti AB 1 B.V., registrané &islo : 56007043, sidlo : Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len ,AB 1 B.V.“). Zanik Zalobcu AB 1 B.V. nastal v dosledku
zlu€enia so spolo&nostou AB 2 B.V., registratné C&islo : 57279667, sidlo : Amsterdam, Strawinskylaan
933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo (dalej len ,AB 2 B.V.“). Na zaklade tejto skutoénosti sa
pravnym nastupcom Zalobcu stala spolo&nost’ AB 2 B.V., a teda doslo k univerzalnej sukcesii, ked pravny
nastupca vstupil do v8etkych prav a povinnosti Zalobcu. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. su¢asne vykonava aj pravne zastupenie pravneho nastupcu zaniknutej spolo¢nosti AB 2 B.V.,
Navrhol, aby konajuci sud rozhodol o pravhom ndstupnictve za Zalobcu uznesenim v nasledovnom
zneni : Sud pokraduje v konani so spolo€nostou AB 2 B.V., registratné Cislo 57279667 so sidlom
Amsterdam Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, ktora je pravnym nastupcom
zaniknutej spoloénosti AB 1 B.V., registracné €islo : 56007043, sidlo : Amsterdam, Strawinskylaan 933,
PSC 1077XX, Holandské kralovstvo. Zalobca berie navrh pre spravanie zalovaného v &asi 165,- Eur s
prisl. spat a ziada konanie v tejto Casti zastavit. So zretefom na uvedené sa predmetom konania stava
Uhrada sumy 1.278,38 Eur a pre zjednoduSenie veci spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
rocne zo sumy 1.443,38 Eur odo dfia 27.01. 2015 do diia 13.07. 2016 a urokom z omeSkania vo
vyske 8,05% roéne zo sumy 1.278,38 Eur odo diia 14.07. 2016 do dfa zaplatenia. Nebrani tomu, aby
Zalovana bola rozsudkom zaviazana na uhradu dIznej istiny spolu s prislusenstvom formou mesacénych
splatok vo vySke aspofi 20,- Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej z
nich riadne a véas.

5. Zalovana na pojednavani dfia 18.01. 2018 uviedla, Ze posielala 15,- Eur mesa¢ne na adresu Zalobcu
do februdra 2017, o Com predlozZila sudu listinné dokazy, potom telefonovala do AB 1 B.V. a bolo
jej povedané, Ze ma posielat na adresu Home Creditu, tak od marca 2017 posiela na adresu Home
Creditu. Cislo uétu je to isté.

6. Sud posudil narok Zalobcu voéi Zalovanej podla ustanoveni o spotrebitelskych Uveroch, ucinnych v
Case uzavretia zmluvy medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu.



7. Sud po vykonanom dokazovani a odbvodnenim poZadovania plnenia Zalovanou pre Zalobcu
uvedenom v jeho podaniach zistil, Ze jeho narok je dovodny. Dévodnost Zaloby potvrdila aj Zalovana,
Ziadala len, aby jej bolo umoznené splacat dlh v splatkach.

8. Podla § 232 ods. 3/ CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

9. Sud rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit dlZni sumu Zalobcovi nie naraz, ale v splatkach.
Zalovana ziadala, aby jej sud umoznil splacat diZnu sumu v splatkach ako doteraz, po 15,- Eur mesacne.
Ziadost odévodnila tym, Ze v si&asnosti st dva aktivne spory vodi nej a to so spoloénostou Consumer
Finance Holding a VUB , kde je vyty&ené pojednavanie vo veci na februar 2018, jedna sa o istiny
2.805,- Eur pre spolognost VUB a cez 4.000,- Eur Consumer Finance Holding. Bola zaviazana sidom
pre toho istého Zalobcu k uhrade 15,- Eur mesaénych splatok, dokopy 30,- Eur splatok, jedno bolo
pbvodne v sume 461,- Eurrozhodnuté v januari 2017 a druhé konanie o zaplatenie 1.139,28 Eur v konani
9C/224/2015, zaroveh v konani vo veci zalobcu PoStova banka pod sp.zn.11Csp/8/2016 o zaplatenie
istiny 13.603,60 Eur bola rozsudkom zo dia 25.10. 2017 zaviazana k uhrade spolu so Zalovanym
2/ na sumu 1.526,65 Eur v 15,- Eur mesaénych splatkach, av8ak voc&i tomuto rozsudku Zalobca podal
odvolanie. Rozhodnutie nie je eSte pravoplatné. Jej prijem je vo vy8ke Cistej mzdy 439,65 Eur, z Eoho
mesacne v sumare uhradza 165,- Eur na splatky za pdzi¢ky zo spolo€nosti Tatrabanka, Home Credit,
Consumer Financ Holding, Postova banka, po odCitani uhrad za najomné vo vy3ke 140,54 Eur dala k
nahliadnutiu sudu vysku prijmu a mesaéné uhrady, plus Uhrady za telefén, TV v sumare vo vySke 50,-
Eur. po odpoditani vSetkych vydavkov, ktoré v su€asnosti ma jej zostane pouZitelny zostatok na ostatné
naklady na Zivobytie a stravu vo vySke cca 84,- Eur.

10. Podlfa § 153 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

11. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

12. Podanim doru¢enym sudu dnia 26.05. 2017 Zalobca zobral Zalobu spat v Easti zaplatenia 165,- Eur z
dovodu plnenia Zalovanou po podani Zaloby. Sud v tejto Casti zastavil konanie podla § 145 ods. 2/ CSP.

13. Sud vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami sporu. Sud povazoval za preukazané, Ze okrem
sumy 165,- Eur zaplatila Zalovana do spatvzatia Zaloby eSte 15,- Eur, pretoZe v podani Zalobcu zo
dna 26.05. 2017 je sCitacia chyba (spravna ma byt 180,- Eur /15,- Eur x 12 splatok) a od Ciasto€ného
spatvzatia Zaloby zaplatila eSte dalSich 120,- Eur / 85,- Eur x 8 splatok), pri€¢om Zalobca v tejto &asti
Zalobu spat nezobral. Sud v tejto Easti narok zalobcu zamietol.

14. Sud rozhodol o zaplateni nezaplatenej istiny, Urokov a tiez Zalovanych urokov z omes$kania, ktoré
su vycislené v sulade s vl. nar. 87/1995 Z.z.

15. O trovach rozhodol podfa § 257 CSP, podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania,
ak existuju dévody, hodné osobitného zretela.

16. D6vody hodné osobitného zretela sud videl v majetkovych a socialnych pomeroch Zalovanej, ktoré
su uvedené v bode 9. odévodnenia. Sud tu poukazuje aj na to, Ze zalovana splaca pravidelne mesacéne
po 15,- Eur Zalobcovi a splaca aj ostatné dlhy podobnym subjektom. Nie je v jej mozZnostiach splacat
dIZnd sumu vo vySsich splatkach, teda napriek tomu, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu nepriznal
nahradu trov konania. Ma zato, Ze tymto rozhodnutim nedéjde k zmenseniu majetku Zalobcu, u Zalovane;j
pri opaénom rozhodnuti by k tomu doslo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 363 CSP sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



