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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudkyr JUDr.
Moniky Géciovej a JUDr. Zuzany Matyiovej, v spore zalobkyne Bc. L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
W. XX/A, B.- L., zast. JUDr. Kristinou Piovaré&iovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti
Zalovanému: Obec Hylov, 044 12 Hylov 21, zast. JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom
v Kosiciach, Cajakova 5, v spore o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 11C 84/2012-367
zo diha 14.7.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému proti Zalobkyni plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu
o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanému 100% trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Okresny Urad KoSice-okolie - pravny predchodca Zalovaného, uzavrel
so Zalobkyfiou pracovnu zmluvu dia 31.12.2001, na zaklade ktorej Zalobkyra bola zaradend na funkciu
ucitelky s miestom vykonu prace Materska Skola - Hylov na dobu urcitu do 31.2.2002. Na zaklade
dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 29.3.2002 a dohody zo dfa 17.6.2002 pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitd a od 15.1.2010 pracovala vo funkcii riaditefky.

3. Zalovany listom &. 103/2012 zo dia 30.3.2012 okamzite skongil pracovny pomer so Zalobkyfiou podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené na pracovisku dna 30.3.2012.
PretoZe okamzité skon&enie pracovného pomeru odmietla prevziat, nasledne jej bolo doru€ované aj
postou dria 2.4.2012. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru v listine zo dna 30.3.2012 je
vymedzeny tak, Zze zalobkyra dia 25.1.2012 pocas vykonu svojho zamestnania pred€asne a svojvolne
bez udania dévodu opustila pracovisko o0 14.45 hod. aj ked pracovny €as v tento den u Zalovane;j
skoncil az 15.45 hod. a tak deti vystavila redlnej hrozbe ubliZzenia na zdravi az do prichodu rodiCov,
ktori si deti vyzdvihuju z materskej Skoly v ¢ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. &im zdvaznym sposobom
porusSila pracovnu disciplinu (§ 81 Zakonnika prace najma pism. a/ , b/, c/) jednak v rozpore s
ustanoveniami 8kolského poriadku materskej Skoly, ktory uklada Zalovanej okrem inych povinnosti
zabezpecit' vSestrannu starostlivost o deti poas dia, nenechat ich ani na chviflku samé a uditelka
plne zodpoveda za jej zverené deti do €asu, pokial ich odovzda dalSej pracovnicke, rodi¢om resp.
nimi poverenej osobe na zaklade splnomocnenia. Takymto konanim Zalovana deti vystavila realnej
hrozbe ubliZzenia na zdravi. Z listiny okamzitého skon€enia pracovného pomeru okresny sud tiez zistil,



Ze zalovany bol poziadany na Ziadost Rady Skoly pri materskej Skole Duhovy domcéek v Hylove zo
driia 9.3.2012, ktora mu bola doru¢ena dha 13.3.2012 o preSetrenie zadvazného poruSenia pracovnej
discipliny. Skuto&nost, Ze Zalobkyna opustila pracovisko dfia 25.1.2012 o 14.45 hod. aj napriek tomu,
Ze pracovna doba jej koncila o 15.45 hod. so slovami ,Odchadzam na autobus, Pavlina postraz deti*
potvrdili Zalovanému zamestnanci materskej 8koly U. G. - 8kolni¢ka a L. N. - kucharka.

4. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa § 68 ods. 1,2 Zadkonnika prace dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Zze narok bol uplatneny v zakonom stanovenej lehote, nakolko Zalovany sa
dozvedel o dévode okamzitého skon€enia pracovného pomeru dfia 13.3.2012, kedy mu bola doru¢ena
Ziadost’ do Rady Skoly pri Materskej Skole Duhovy domé&ek v Hyfove o preSetrenie skuto€nosti, tykajucich
sa zavazného porusenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou dha 25.1.2002. Zalovany si tento dévod
overoval u ostatnych pracovnikov materskej $kolky a v zdkonom stanovenej lehote okamzite skondil
pracovny pomer so Zalovanou (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace).

5. Okresny sud dalej skumal, €i iSlo o poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, €i sa dopustila
zavineného porusenia pracovnej discipliny a skumal stuperi poruSenia pracovnej discipliny. Nasledne
po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalobkyha vazne poruSila pracovnu disciplinu lebo pocas
trvania pracovnej doby opustila pracovisko bez sihlasu zamestnavatela, neoznamila mu, Ze odchadza
z pracoviska a ani dévod pred€asného odchodu mu neoznamila a zanechala deti bez pedagogického
dozoru. Ako dovod uviedla nahle zhorSeny zdravotny stav a potrebnu navstevu u lekara. Je pravdou, Ze
k zalobe pripojila vymenny listok, v ktorom potvrdila aj lekarka MUDr. Ruth Spirkova, Ze Zalobkyfa bola
v tento den oSetrena. Zalovany vsak tvrdil, Ze Zalobkyria nepredloZila tento vymenny listok za G&elom
ospravedIinenia svojej nepritomnosti v zamestnani.

6. OSetrujuca lekara MUDr. Spirkova, ktora bola vypoduta ako ,svedkyfa“ vo svojej svedeckej vypovedi
tvrdila, Ze dfia 25.1.2012 ju oSetrila a za toto oSetrenie si aj uplatnila ndhradu v zdravotnej poistovni
Dévera, ktora jej priznana nebola, lebo nebola v tom &ase jej oSetrujucou lekarkou. Sud tomuto tvrdeniu
neuveril, lebo zdravotna poistoviia oznamila sudu, Ze MUDr. Ruth Spirkova za mesiac januar 2012
nefakturovala Ziadne vykony u Zalobkyne. Déveryhodnost udajov, ktoré uviedla MUDr. Spirkova bola
spochybnena aj tym, Ze predlozila képiu hlasenia o prirastku a Ubytku poistencov zo dfia 1.1.2012 za cely
mesiac januar 2012, €o je uplne nelogické, aby sa dopredu davali informacie za cely mesiac. Na druhe;j
strane spravne boli podané hlasenia MUDr. Spirkovou, ktoré skutoéne aj boli dorugené poistovni diia
31.1.2012 za mesiac januar 2012, kde Zalobkyria nie je uvedena. V3etky tieto skutonosti spochybriuju
udaje o vaznosti nahleho ochorenia Zalobkyne a o$etrenie MUDr. Ruth Spirkovou.

7. Skuto€nost, Ze Zalobkyria odisla bez oznamenia dévodov odchodu z pracoviska, potvrdili pracovnicky
vo svojich svedeckych vypovediach - U. G. a L. N. a tiez uviedli, Ze zanechala najmenej na pol hodinu
deti v predSkolskom veku bez pedagogického dozoru. TaktieZ aj rodiCia tychto deti prejavili svoju
nespokojnost’ s takymto nezodpovednym pristupom, a preto aj Rada Skoly pri Materskej Skole Duhovy
domcek v Hylove Ziadala Zalovaného, aby preSetril toto zavazné porusenie pracovnej discipliny a urobil
napravu.

8. Zalobkyna sice poziadala pracovni¢ku Pavlinu Ondrejkovd, aby i$la k detom, ale podla obsahu ,prav
a povinnosti upratovacky materskej Skoly“ sud zistil, Ze mdze vykonavat aj iné prace, najma prace v
kuchyni, teda nie pri starostlivosti o deti umiestnené v tejto Skolke. Nakolko v naplini prdce nemé uvedené,
aby dozerala deti v ase nepritomnosti uCitelky, o ¢om riaditelka, teda Zalobkyna vedela, zverila tieto
deti do opatery osoby, ktora na to nemala opravnenie.

9. Okresny sud uzavrel, Ze ak by bol zdravotny stav Zalobkyne vazny, tak by nebola schopné ist
autobusom za lekarkou a privolala by sa rychla zdravotna pomoc. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
k porudeniu pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne uvedenom v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru doslo, nakolko povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplyvajucich z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) a spocCiva
v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym
poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynmi nadriadeného veduceho zamestnanca.

10. Rovnako dospel k zaveru, Ze dodlo k zavaznému porudeniu pracovnej discipliny najvyssej intenzity,
lebo Zalobkyria zanechala deti v predSkolskom veku bez dozoru, len s pracovni¢kou materskej Skélky,



ktora nemala na to opravnenie, a tym privolala situaciu, Ze mohlo ddjst k ubliZzeniu na zdravi u tychto
deti. Aj ked neslo o dlhd dobu do prichodu ugitelky, ale stagilo to na to, aby doslo k nejakému nestastiu.
Samotna Zalobkyna sudu potvrdila, Ze v pripade, ak by doslo u deti k nejakému ubliZeniu na zdravi, ona
by bola za to zodpovedna, teda bola si vedoma, Ze konala protipravne, nakolko bola vo funkcii riaditelky
8kolky. Zalobkyfa nepozivala dobrd povest nielen na pracovisku, ale aj v obci, 8o potvrdili aj vy$sie
uvedeni svedkovia, dokonca aj matka Zalobkyne, ktort upozornil Zalovany na zlé spravanie a staznosti
na jej dcéru, potvrdila, Ze ak je staznost na dcéru opravnena, nech kona.

11. Pretoze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného vo&i Zalobkyni spifa
naleZitosti vyzadované v § 68 ods. 1,2 a nasl. a konanie Zalobkyne z hladiska intenzity napifia znaky
zavazného porusenia pracovnej discipliny, dospel sud k zaveru, Ze zalovany opravnene skondil
pracovny pomer so Zalobkyfou. Tvrdenie Zalobkyne, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru je
neplatné aj z dévodu, Ze nebolo prejednané so zastupcami zamestnancov nepovazoval za dovodné,
kedZe tato povinnost by vznikla Zalovanému az zakonom &. 361/2012 ktory nadobudol uc€innost
1.1.2013 ktoré v ¢ase okamzitého skon&enia pracovného pomeru u&inné nebolo a teda neprerokovanie
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov nemohlo spdsobit’ neplatnost’
ukonu.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal uspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

13. Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria. Navrhla zmenit rozsudok a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie i trov odvolacieho
konania do vysky 100%.

14. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania namietala,
Z2e hodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne dna 25.1.2012 nepatri do kompetencie sudu, ani do
kompetencie Zalovaného alebo vypocutych svedkov. Hodnotenie zdravotného stavu patri vyluéne do
kompetencie lekarov, konzilia lekarov, znalca, resp. znalcov z odboru zdravotnictva. Nikto, okrem vyssie
uvedenych oséb nedisponuje odbornymi znalostami, vedomostami a nema na to potrebnu kvalifikaciu.
Preto tvrdenia Zalovaného aj svedkov su len domnienky, ktoré nemaju ziadny relevantny zaklad. V spore
bola ako svedkyna vypoduta lekarka MUDr. Ruth Spirkova dvakrat, ktora po pouéeni o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede svedka uviedla, Ze diia 25.1.2012 Zalobkyru oSetrila vo svojej ambulancii v
Cani. Bola vo velmi zlom zdravotnom stave a vzhladom na pokrogily ¢as dala jej lieky z vlastnych zasob.
Skuto¢nost, ze DOvera - zdravotna poistoviia tento Ukon neeviduje, vyplyva z faktu, Ze v uvedenom €ase
nebola kapitovana ako pacientka u MUDr. Spirkovej ale u MUDr. Stetinovej. Preto zaver sudu o tom,
Ze vymenny listok - poukaz, ktory predlozila sudu bol vystaveny dodato&ne, nema oporu v dokazovani,
jedna sa len o Spekulaciu sudu, ucelovy zaver, nespravne vyhodnoteny dokaz. Rovnako je nespravne
vyhodnoteny dokaz vypoved MUDr. Ruth Spirkovej, Ze v uvedeny def nebola Zalobkyfa u lekara s
odbvodnenim, Ze ak by bol jej zdravotny stav natofko vazny, bola by zavolala zachranku. Odvolatelka
poukéazala na to, Ze cestovala z Hyfova autobusom len do Myslavy, kde ju ¢akal I. F., ktory ju osobnym
motorovym vozidlom odviezol do ambulancie MUDr. Spirkovej v Cani. Stalo sa tak po predchadzajicom
telefonickom dohovore. Zalobkyfia v odvolani zdéraznila, Ze nebol v spore vyprodukovany ziadny dékaz
na to, Ze v uvedeny defi 25.1.2012 oSetrena nebola a Ze si to jej zdravotny stav nevyzadoval, lebo
nebol vazny. Je zakladnou povinnostou kazdého lekara vyplyvajucou z prisahy lekara povinnost o3etrit’
pacienta v pripade, Ze to potrebuje, aj ked tento pacient nie je jeho pacientom vo vztahu k zdravotne;j
poistovni. Sud prvej inStancie podfla odvolatelky ignoroval rozliSenie pojmov byt oSetreny u lekara ako
pacient a pacient vo vztahu k zdravotnej poistovni. Je vSeobecne znamou skutoénost'ou, Ze v Slovenske;j
republike je systém prechodu pacienta od jedného lekara k druhému a jeho evidovanie v tej ktorej
zdravotnej poistovni zdihavy. Tento proces trva niekedy dva az $tyri mesiace.

15. Rovnako podfa odvolatelky nespravne sud prvej indtancie vyvodil z vykonanych dbkazov zaver, Ze
deti zverila do opatery osoby, ktora na to nemala opravnenie. Tento zaver je v rozpore so Skolskym
poriadkom pre Skolsky rok 2011/2012 Materskej Skoly Duhovy domcek Hylov v spojeni s vnutornym
prevadzkovym rezimom Skoly za 3kolsky rok 2011/2012, v ktorom bode 4/ vnutorna organizacia
materskej Skoly bod 4.3 preberanie deti je uvedené , Dieta od rodi¢ov osobne prebera ucitelka, ktora zan



zodpoveda od jeho prevzatia az do odovzdania rodi€ovi (inej splnomocnenej osobe) alebo pedagégovi,
ktory ho v praci strieda, alebo inej dospelej osobe“. Zalobkyha odovzdala deti $kolnicke U.M. G. -
dospelej osobe. Zaroven poukazala na skutoCnost, Ze zabezpedila zastupovanie druhou uditelkou,
ktora do materskej Skoly priSla a rovnako aj na skuto¢nost, Ze v8eobecne zastupovanie sa rieSilo v
ramci Skdlky medzi u€itelkami a ostatnymi zamestnancami. Zriadovatel - Zalovany, zastipeny starostom
sa o to nikdy nezaujimal a nikdy to nerieil. Preto zaver sudu o tom,ze Zalobkyria porus$ila pracovnu
disciplinu zavaznym sp6sobom tym, Ze opustila pracovisko bez suhlasu zamestnavatela, oznamenia
mu tejto skutoCnosti je pred€asny a nespravny, pretoZze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Navyse
okresny sud nehodnotil jednotlivé dokazy samostatne a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle § 191
ods. 1 C.s.p.. Odbvodnenie rozsudku zo driia 14.jula 2017 je v rozpore s odévodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie zo dna 15.11.2013. NavySe pri zavere o tom, Ze konanie Zalobkyne vykazuje najvy3ssiu
intenzitu porusenia pracovnej discipliny sa neriadil zavermi zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
sp.zn. 3Co 81/2014 zo dnia 20.2.2015, ktory uloZil sudu prvej indtancie ktoré hladiska ma skumat, aby
mohol déjst’ k zaveru, €i sa jedna o poruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity. Bolo povinnostou
sudu prvej indtancie podla zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zistit konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré ovplyvriuje osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita poruSenia pracovnych povinnosti ako aj situacia, ku ktorej porusSeniu doSlo a désledky
porusenia pre zamestnavatela. Zalobkyfia zdéraznila, Zze pracovala u zalovaného 11 rokov, svedomite
a zodpovedne pristupovala k plneniu pracovnych uloh, organizovala mimoskolské aktivity v prospech
materskej Skoly, ako aj iné prospesSné akcie. Za celé obdobie pracovného pomeru neboli voci nej
vznesené Ziadne staznosti, zo strany Zalovaného neboli vytknuté Ziadne pochybenia a nebolo dané
napomenutie.

16. PretoZe vnutorny rezim materskej Skoly umozrioval a dovoloval zverit deti inej dospelej osobe, nie je
mozné urobit' zaver, Ze intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti Zalobkyne je taka vysoka,
Ze ju mozno hodnotit ako zavaznu a jej nasledkom mé byt okamzité skonenie pracovného pomeru.
Pre Uplnost uviedla, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo doruené Zalobkyni postou, ale
osobne na Obecnom urade v Hylove dfia 2.4.2012, teda odévodnenie rozsudku v tejto Casti (bod 9
rozsudku) je nepresné. Dalej podla odvolatelky je nespravne zistenie stdu, Ze Zalobkyna predloZila stidu
hlasenie o prirastku a Ubytku poistencov, lebo toto predlozila MUDr. Spirkova pri svojom vysluchu. Tieto
hlasenia o prirastku a ubytku poistencov su podla odvolatelky pravne bezvyznamné, kedze sa netykaju
len Zalobkyne ale aj inych pacientov. Nespochybriuju skutoénost, Ze dfia 25.1.2012 v ambulancii MUDr.
Spirkovej v Cani o$etrena bola, ani zaver o tom, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol vazny.

17. Zalovany vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok potvrdit. Uplatnil trovy odvolacieho
konania. Zalovany povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za spravny a zakonny, kedZe vychadza z
dostatoCne zisteného skutkového stavu, jeho odévodnenie je presvedCivé, ma oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom sud vSetky dbkazy spravne vyhodnotil a vysledkom jeho &innosti je spravodlivé a
objektivne rozhodnutie.

18. Pokial Zzalobkytia v podanom odvolani namieta, Ze sud nebol opravneny hodnotit jej zdravotny stav
a jeho zavaznost dria 25.1.2012 nakolko toto patri vyluéne do kompetencie lekarov , konzilia lekarov,
znalca resp. znalcov a odboru zdravotnictva, Zzalovany poukazal na to, Ze sud prvej instancie nehodnotil
zavaznost zdravotného stavu Zalobkyne, ale skuto¢nost', &i Zalobkyria bola alebo nebola dfia 25.01.2012
o$etrena u MUDr. Ruth Spirkovej, pri<om na zaklade predlozenych dékazov spravne dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze Zalobkyfia dfia 25.01.2012 nebola oSetrena. Uvedené vyvodil konajuci sud zo
spravy zdravotnej poistovne DOvera podanej sudu dria 18.05.2012, v ktorej uviedla, Ze Zalobkyria nebola
a suc€asne ani nie je vedena ako spornd v nadvaznosti na poistny vztah, v obdobi januar 2012 neeviduje
poistovia v jej informaénom systéme Ziadnu vykazanu uhradu zdravotnej starostlivosti poistenkyne
(Zalobkyne) a MUDr. Ruth Spirkova v mesiacoch januar az april 2012 nefakturovala Ziadne oSetrenie
(vykony) na Zalobkyriu. OSetrenie bolo fakturované az v mesiaci maj 2012 v diioch 2., 4., 9., 17. a
18. maja 2012. V ¢ase januar az april 2012 bola Zalobkyra evidovana v kapitatnom stave u MUDr.
Mariany Sestinovej a od 01.05.2012 bola zaevidovana do kapitaéného stavu MUDr. Ruth Spirkove;j.
Zaroven poistoviia Dovera predloZila sudu aj hlasenie o prirastku a Ubytku v zdravotnickej starostlivosti
gynekoléga za mesiac januar 2012, z ktorého sud zistil, Zze MUDr. Ruth Spirkova neuviedla v tychto
hlaseniach Zalobkyriu a tieto hldsenia boli vystavené dna 31.01.2012 (str. 6, bod 20 rozsudku).



19. Rovnako sud prvej inStancie vo svojom rozsudku na str. 6 v bode 21 dostato¢ne zdbvodnil, preco
Zalobkyhou predloZzené hlasenia o prirastkoch a ubytkoch pacientov za mesiac januar 2012, ktoré boli
spracované 01.01.2012, nepovazuje za hodnoverné a pravdivé. Bolo zrejmé, Ze tieto hlasenia boli
vyhotovené ucelovo, nakolko nebolo mozné dria 01.01.2012 vyhotovit' hlasenie o prirastkoch a Ubytkoch
pacientov za cely mesiac januar 2012 dopredu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalobkyna
dria 25.01.2012 nebola oSetrena u MUDr. Ruth Spirkovej, aj ked MUDr. Spirkovéa vo svojej svedecke;
vypovedi tvrdila opak, a to z toho dévodu, Ze zdravotna poistoviia Ddvera niekol'kokrat potvrdila sudu,
Ze za mesiac januar 2012 MUDr. Ruth Spirkova nefakturovala Ziadne vykony u Zalobkyne, z &oho
je jednoznaéné, Ze zalobkyna dfia 25.01.2012 u MUDr. Ruth Spirkovej o$etrend nebola. V ramci
vykonaného rozsiahleho dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyra nebola oSetrena dna
25.01.2012, a Ze fiou tvrdeny dbvod jej svojvol'ného odchodu zo zamestnania pocas pracovnej bez
vedomia zamestnavatel'a (zly zdravotny stav) nebol preukazany.

21. Rovnako podla Zalovaného sa sud v konani zaoberal otazkou zavaznosti poruSenia pracovnej
discipliny zo strany Zalobkyne, ktora dria 25.01.2012 svojvol'ne, bez vedomia a suhlasu zamestnavatel'a
(2zalovaného) odiSla z pracoviska po&as pracovnej doby. Skuto€nost, Ze Zzalobkyfia opustila dha
25.01.2012 pracovisko po&as pracovnej doby, bola v konani preukazana vypovedou svedkyne L. R.,
ktora zalobkyriu osobne videla, ako dfia 25.01.2012 v &ase asi 0 15:00 hod. odchadza z materskej Skoly.
Rovnako tuto skutoénost potvrdili aj dal$i svedkovia - U. G. J. L.A. N., ktoré taktiez uviedli, Ze dia
25.01.2012 Zalobkyfia zanechala najmenej na pol hodinu deti v pred$kolskom veku bez pedagogického
dozoru.

22. Zalobkyna sice poziadala pani U. G., ktora je v materskej $kole zamestnana ako upratovacka, aby
iSla k detom, av8ak vykonavanie dozoru nad detmi nebolo v kompetencii pani G., nakolko podla obsahu
prav a povinnosti upratovacky materskej Skoly sud zistil, Ze méZe vykonavat’ aj iné prace, najma prace
v kuchyni, teda nie pri starostlivosti o deti umiestnené v Skdlke. Sud spravne uviedol, Ze pani U. G.
nema v naplni prace uvedené, aby dozerala na deti v ase nepritomnosti ulitelky, o ¢om riaditelka,
teda zalobkyria vedela, zverila tieto deti do opatery osoby, ktora na to nemala opravnenie (str. 8 bod 35
rozsudku). V8etky namietky Zalobkyne, Ze deti nechala v starostlivosti inej dospelej osoby, neobstoja,
pretoZe nie je pripustné, aby deti v predSkolskom veku boli dané na zodpovednost osobe, ktora na to
nema dostatoénu kvalifikaciu.

23. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu tiez zdéraznil, Ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
k zakladnym povinnostiam zamestnancov, vyplyvajucich z pracovného pomeru, lebo je zakladnou a
neodlu¢nou sucastou riadenia spoloenskych pracovnopravnych vztahov. Spociva v plneni povinnosti,
ktoré su pre zamestnanca vymedzené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou
alebo prikazom ¢&i pokynom nadriadeného zamestnanca. Porusenie pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne dosiahlo taky stupen intenzity, ked bez suhlasu zamestnavatela opustila svoje pracovisko a
nechala deti v $kdlke bez odborného dozoru, ¢im tak deti vystavila realnej hrozbe ubliZzenia na zdravi
az do prichodu ich rodi¢ov, ¢o je dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru.

24. Zanechanie deti bez odborného dozoru a bez suhlasu zamestnavatela je zavaznym porusenim
pracovnej discipliny, ktoré je nutné postihnut okamzitym skon€enim pracovného pomeru v zmysle ust.
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

25. Sud prvej indtancie taktieZ prihliadol aj na zIU povest Zalobkyne, ¢o potvrdili vypocuti svedkovia a
tieZ matka Zalobkyne. Zalobkyfa bola Zalovanym odvolana z funkcie riaditelky materskej koly v Hylove
listom zo dna 24.2.2012 na navrh Rady Skoly pri Materskej Skole v Hylove zo dfia 16.2.2012 z dévodu,
Ze neozndmila, Ze nie je bezuhonna, t.j. Ze bola trestne stihané za prechovavanie a vyrobu drog.

26. Zalobkyna sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom opatovne zdéraznila, ze omyl v
mysleni sudu prvej inStancie i Zalovaného spociva v nepochopeni rozdielu medzi ob&anom - pacientom,
ktory potrebuje lekarske oSetrenie a medzi obanom poistencom zdravotnej poistovne, pdsobiacej na
Slovensku. Je zrejmé, Ze nie kazdy obCan, poZadujuci lekarske oSetrenie u urcitého lekara, musi byt
poistencom urcitej zdravotnej poistovne v rovnakom €ase, t.j. v ase potreby oSetrenia. Pritom Ziadny



lekar, pbsobiaci v Slovenskej republike, neméze odmietnut oSetrenie ob&ana - pacienta, aj ked nie je
poisteny vébec alebo, nie je poistencom urcitej zdravotnej poistovne.

27. Administrativny, byrokraticky postoj evidencie ob&ana - pacienta, za obCana poistenca konkrétnej
zdravotnej poistovne je zdihavy a nekore$ponduje s potrebami oSetrenia ob&ana - pacienta v
konkrétnom Case. Takéto situacie vznikaju v Zivote bezne. Vysledkom je fakt, Ze ak ob¢an - pacient nie
je v konkrétnom Case poisteny v konkrétnej zdravotnej poistovni a lekar si uplatni za oSetrenie - Ukon
nahradu u poistovne, tito nedostane pre zaostavanie evidencie obCana poistenca za potrebami ob¢ana
- pacienta.

28. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie Zdravotnej poistovne Dévera o tom, Ze Zalobkyru dnia
25.1.2012 JUDr. Spirkova neevidovala ako ob&ana - poistenca je pravdiva, ale pre rozhodnutie vo veci
pravne bezvyznamna, pretoZe nepreukazuje, Ze Zalobkyna skuto&ne dria 25.1.2012 oSetrena u MUDr.
Spirkovej bola, Ze jej zdravotny stav bol vazny a zly - vypoved MUDr. Ruth Spirkovej a o$etrenie bolo
nutné.

29. Pokial ide o posudenie otazky zavaznosti porudenia pracovnej discipliny Zalobkyfia je toho nazoru,
Ze toto porusenie nedosahuje taku intenzitu, ktora zaklada moznost skonéit pracovny pomer okamzitym
skonéenim. Postupovala v sulade s vtedy platnym Skolskym poriadkom pre MS Dihovy doméek Hylov
pre rok 2011/12 a Vnutornym prevadzkovym rezimom Skoly pre ten isty 8k. rok, v zmysle ktorého mohla
odovzdat’ dieta, resp. deti, aj inej dospelej osobe. V danom pripade deti odovzdala Skolni¢ke p. U. G.,
na ktoru, ako riaditelka MS Duhovy domé&ek Hylov, delegovala tato pravomoc dogasne, ktoré opravnenie
vyplyva z pracovnej zmluvy a pracovnej naplne Zalobkyne. Toto nijako nesuvisi s ramcovou pracovnou
naplfiou upratovacky.

30. Podla Zalobkyne nie je spravny ani dalSi zaver okresného sudu, Ze mala Zalobkyha zlU povest,
kedZe tento zaver vyfabulovali vypoc€uti svedkovi az po za¢ati konania pred sudom prvej intancie na
zaklade Zaloby Zalobkyne. Pri¢inou okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa Zalobkyne nie
su okolnosti opisané v okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dha 30.3.2012 ale fakt, ze bola
Zalobkyha v minulosti odsudena, aj ked toto odsudenie bolo sidom zahladené a preto sa na Zalobkyriu
hladi ako na bezuhonnu osobu.

31. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne nie je mozné vyhoviet.

32. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 15.2.2018 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/1l.poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 8.2.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3
a§ 378 ods. 1 CSP.

33. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni



dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

34. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

35. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval /z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu/.

36. Odvolaci sud uzatvara, Ze nie je naplneny ani odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia
veci. Prvoinstanény sud pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval.

37. Zalobkyfa v odvolani namieta, Ze v konani pred siidom prvej intancie nebol vyprodukovany Ziadny
dékaz na to, Ze v defl 25.1.2012 nebola oSetrena u gynekologickej lekarky MUDr. Spirkovej, Ze si jej
zdravotny stav to nevyZadoval a nebol vazny. Opak je podla Zalobkyne pravdou, kedZe lekarka MUDr.
Spirkovéa o tom jednoznaéne vypovedala, jej vypoved nebola ni¢im vyvratena ani spochybnena a sud
prvej inStancie ignoroval rozlienie byt oSetreny u lekara ako pacient a pacient vo vztahu k zdravotne;j

poistovni, kedZe sa jedna o dva rozdielne pravne vztahy.

38. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke poukazuje na to, Ze Zalobkyfia vymenny listok - poukaz s
datumom 25.1.2012 vystaveny gynekologickou lekarkou MUDTr. Spirkovej prvykrat predlozila ako prilohu
k zalobe o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru doru¢enu Okresnému sudu KosSice-
okolie diia 17.5.2012. Zalovanému ako svojmu zamestnavatelovi tento vymenny listok nepredloZila ,
ani pri doru€ovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktora jej bola doru¢ovana na pracovisku
dria 30.3.2012 ani v oznameni zo dia 2.4.2012 doruéenom zalobkyriou, v ktorom len konstatovala, Ze
skuto€nost, Ze bola chora a iSlo o opodstatnenu prekazku v praci méze dokladovat. Dha 12.4.2012
Zalobkyha splnomocnila na zastupovanie advokatku JUDr. Kristinu Piovargiovu, ktora listom zo dna
19.4.2012 doru€enym Zalovanému 23.4.2012 oznamila, Ze jej klientka Zalobkyna je toho nazoru, Ze
dovod pre ktoré jej bolo dané okamzité skoncenie pracovného pomeru nezaklada takyto postup a preto
toto okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatna. Zalobkyfa vo svojej prvej ugastnickej vypovedi
(€l. 33 spisu) uviedla, Ze odisla zo 8kblky skér aby stihla autobus o0 15.05 hod., kedZe dal$i autobus mala
az 0 16.00hod. a jej lekarka pracovala len do 16.00 hod., uz by ju nebola stihla. Na pojednavani dfia
15.10.2012 na otazku, aky zdravotny problém mala Zalobkyria v defi 25.1.2012 uviedla, Ze mala problém
gynekologického charakteru. Rano mala teplotu 37 stupfov, potom sa jej zvySila na 38 stupriov, ale to
nebol problém, nie prvykrat bola v praci s teplotou, nejako by bola vydrzala, ale chcela stihnat svoju
lekarku, ktora pracovala do 17.00hod. a ked sa uistila, Ze pani Q. je uz na ceste do $kélky, tak odisla.
Tychto 45 minut vyrieSila takto. Na otdzku kam iSla uviedla, Ze priSla do Myslavy, kde ju ¢akalo auto a
nakolko mé lekarku v Cani, tak to musela rie$it tak. Na otazku ako sa vola o$etrujuca lekarka uviedla, ze
si nepamata, ale je to v spise, ide o MUDr. Ruth Spirkovi. Na dalSiu otazku, & bola na kontrole neskor,
Zalobkyfia uviedla, Ze nie, nebola.

39. Svedkyria MUDr. Ruth Spirkova vo svojej svedeckej vypovedi &l. 119 a 122 spisu vypovedala, Zze
Zalobkyriu oSetrila na poZiadanie pana F., pri€om ukon ktory vykonala 25.1.2012 nebol jej preplateny
poistoviiou, pretoZe Zalobkyfia nebola odhlasena od predchadzajucej oSetrujucej lekarky. Vo svojej
svedeckej vypovedi okrem iného uviedla, Ze ukon vykonany 25.1.2012 jej nebol preplateny zdravotnou



poistoviiou, ale aj tento ukon mala povinnost vykazat poistovni, ¢o aj udinila. Z opatovnej svedecke;j
vypovede MUDTr. Spirkovej &l. 291-293 spisu vyplyva, Ze svedkyfa zotrvala na svojej svedeckej vypovedi,
Ze dna 25.1.2012 v poobednajsich hodinach okolo 15.30 do 16.00 pripadne 16.15 hod. oSetrila
Zalobkyhu. Zaroven uviedla, Zze ak su pochybnosti o jej déveryhodnosti, mbze sud poziadat' poistoviiu
Déveru, aby sa vyjadrila, &i si uplatnila za Uukon u pani F. za vySetrenie dha 25.1.2012 nahradu.
Poistovfia jej oznamila, Ze jej nemdze preplatit, nakolko nie je gynekologiCkou pani F., lebo nie je
u nej kapitovana, ale u inej lekarky MUDr. Stetinovej. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je
pravdiva vypoved svedkyne MUDr. Spirkovej, Ze si uplatnila ndhradu v zdravotnej poistovni Dévera za
oSetrenie vykonané dra 25.1.2012, kedZe zdravotna poistoviia DOvera opatovne oznamila okresnému
sudu, Ze v informa¢nom systéme neeviduje Ziadne vykony u poistenca Q.. L. F., nar. XX. XX.XXXX od
poskytovatela MUDr. Ruth Spirkovéa zo diia 25.1.2012. Pokial Zalobkyria v odvolani namieta nespravne
zistenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria predloZila sudu hlasenie o prirastku a ubytku poistencov,
lebo toto predlozila MUDr. Spirkova pri svojom vysluchu, poukazuje odvolaci stid na podanie pravnej
zastupkyne Zalobkyne a jeho prilohy &l. 329, 330 a 331 spisu oznacené ako navrh na doplnenie
dokazovania v ktorom uvadza, Ze v prilohe predklada ako listinny dékaz hlasenie MUDr. Ruth Spirkove;
o prirastku pacientov v zdravotnickej starostlivosti gynekoléga v nedtatnom zdravotnickom zariadeni
Ginerva s.r.o. Cana za zuétovacie obdobie januar 2012. Déveryhodnost tychto idajov, ktoré neprediozila
MUDr. Spirkova, ako to tvrdi v odvolani Zalobkyra ale pravna zastupkyfa Zalobkyne spravne posudil
okresny std ako pochybnu, lebo nelogicky nemohla MUDr. Spirkova predloZit képiu hlasenia o prirastku
a ubytku poistencov zo drfia 1.1.2012 za cely mesiac januar 2012. Spravne okresny sud vychadzal
z listinného dékazu predlozeného zdravotnou poistoviiou Déverou €l. 347,348 a 349 spisu, v ktorom
vyslovne zdravotna poistoviia Dbvera uviedla, ze v obdobi januar 2012 neeviduje v informacnom
systéme ZP Dbvera a.s. ziadnu vykazanu zdravotnu starostlivost menovanej poistenkyne Q.. L. F., nar.
XX XX.XXXX, ktora je poistena v Zdravotnej poistovni Dévera a.s. od 1.3.1995. MUDr. Ruth Spirkova za
mesiac januar 2012 az april 2012 nefakturovala Ziadne oSetrenie na poistenca L. F.. OSetrenia a vykony
fakturovala az v mesiaci maj 2012 v dfioch 2.,4.,9., 17. a 18. maja 2012. V &ase januar 2012 az april
2012 bola poistenkyria evidovana v kapitaénom stave MUDr. Mariana Stetinova. V hlaseni o prirastku
poistencov Zdravotnej starostlivosti gynekoldga v zuétovacom obdobi januar 2012 ku driu 31.1.2012 (¢&l.
349) spisu nie je uvedené priezvisko Zalobkyne, odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze rozdiel hlasenia
o prirastku poistencov v zdravotnej starostlivosti gynekoléga MUDr. Ruth Spirkovej predloZenej ako
prilohy odpovede Dévera zdravotna poistovia (€l. 349 spisu) a hlasenia o prirastku poistencov zo dha
1.1.2012 predlozenej pravnou zastupkyriou zalobkyne (&l. 330 spisu) je len ten, Ze chyba tam priezvisko
Zalobkyne pani Vojtekovej. Teda z hlasenia poistencov predlozeného poistoviiou Déverou vyplyva, Ze
MUDr. Ruth Spirkovéa nahlasila prirastok 9 poistencov a v hlaseni o prirastku poistencov predlozeného
pravnou zastupkyriou Zalobkyne &l. 330 spisu (kde navy$e chyba aj peéiatka MUDr. Spirkovej) je
10 poistencov, teda vratane MUDr. Spirkovej. Preto vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného,
v ktorom poukazuje na omyl v mysleni sudu prvej inStancie, ktory spo€iva v nepochopeni rozdielu
medzi ob¢anom pacientom, ktory potrebuje lekarske oSetrenie a medzi obanom poistencom zdravotne;j
poistovne pdsobiacej na Slovensku neobstoji. MUDr. Ruth Spirkova totiz vo svojich dvoch svedeckych
vypovediach netvrdila, Ze nenahlésila Zdravotnej poistovni Dbévera lekarske oSetrenie pacientky Q.. L.
F., kedZe nebola v tom Case eSte jej pacientkou, naopak (¢l. 291 spisu) kde vyslovne uviedla, ,ak su
pochybnosti 0 mojej déveryhodnosti, tak mdze sud poziadat poistoviiu Dévera, aby sa vyjadrila, & som
si uplatnila za ukon u pani F. za vySetrenie dfia 25.1.2012"

40. Rovnako su bezvyznamné namietky Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav 25.1.2012 mohol hodnotit
lekar, nie sud &i Zalovany alebo svedkyne. Zalobkyra pri svojej prvej G&astnickej vypovedi tvrdila, Ze v
drioch 26. a 27.1.2012 ked Cerpala dovolenku bola doma a lie€ila sa, avSak aj tuto vypoved Zalovany
spochybnil prezencnou listinou zo dha 26.1.2012 z prvého zasadnutia okrskovej volebnej komisie. Z
vypovede svedkyne L. Q. (€l. 43 az 45 spisu) ako aj vypovede svedkyne U. G. (€l. 293 spisu) vyplynulo, Ze

Zalobkyha svoj zdravotny problém nazvala ,zapalom oc&i“ nie problémom gynekologického charakteru.

41. Zalobkyha v odvolani poukazuje aj na vnutorny prevadzkovy rezim $koly, vnatorny poriadok na
Skolsky rok 2011-2012 vypracovany 8.9.2011 z ktorého v bode 4/ vnutorna organizacia Materskej Skoly
bod 4.3 preberanie deti je mozné zistit, Ze dieta mdze byt odovzdané inej dospelej osobe, teda aj
napr. Skolni¢ke vo vynimoénych pripadoch. Ani tato odvolacia namietka nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie nebola preukézana, kedzZe Zalobkyna sice pozZiadala
pani U. G., ktora je v materskej Skole zamestnana ako upratovacka aby iSla k detom, avSak vykonavanie
dozoru nad detmi nebolo v kompetencii pani G., kedZe podla obsahu prav a povinnosti upratovacky



Materskej Skoly tato moze vykonavat iné prace najma prace v kuchyni a méze sice pomahat pri obliekani
deti, ale nema v naplni prace uvedené, aby dozerala na deti v ase nepritomnosti ucitelky, o ¢om
Zalobkyha vedela a zverila deti do opatery osoby, ktord na to nemala opravnenie (ako to spravne
skonstatoval prvoinstanény sud v bode 35 oddvodnenia rozsudku). Preto namietky Zalobkyne, Ze deti
nechala v starostlivosti inej dospelej osoby neobstoja, pretoZe nie je pripustné, aby deti v predSkolskom
veku boli dané na zodpovednost osobe, ktora na to nema kvalifikaciu pedagdga. Napokon samotna
Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze je si vedoma, Ze pokial by bolo doSlo k ublizeniu na zdravi
detom, bola by za to zodpovedna.

42. Okresny sud spravne vec posudil, ak zanechanie deti bez odborného dozoru a bez suhlasu
zamestnavatela povaZoval za tak zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré mohol Zalovany ako
zamestnavatel postihnut okamzitym skonéenim pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace.

43. Rovnako neobstoja ani odvolacie namietky Zalobkyne, Ze polas vykonu prace za celé obdobie
pracovného pomeru neboli voci nej vznesené Ziadne staznosti, kedZe v spise prvoinstanéného sudu su
zazurnalizované pisomné staznosti rodi¢ov maloletych deti adresované priamo starostovi (Zalovanému).
Skutognost, Ze Zalovany tieto rieSil len pohovorom so Zalobkyfou neznamend, Ze doterajSi postoj k
plneniu pracovnych povinnosti Zalobkyne bol bezchybny.

44. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku podrobne a pravne precizne vysporiadal s relevantnymi
skutkovymi okolnostami, beruc do Uvahy Specifika prejednavanej veci a spravne uzavrel, Ze porusenie
pracovnej discipliny Zalobkyrfiou skutkovo vymedzené v okamzitom skonceni pracovného pomeru
zaklada zavazné porudenie pracovnej discipliny pre okamzité skonéenie pracovného pomeru.

45. Odvolaci sud preto rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane
vyroku o trovach konania stran sporu.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto
ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnej Zalobkyni. O vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



