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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Romana HargaS$a v trestnej veci proti obZalovanému L. S., nar. XX. XX.XXXX v N., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia
15. februara 2018 odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren¢ine v neprospech obzalovaného
podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 31. jula 2017, sp. zn. 2T/28/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 31. jula 2017, sp. zn. 2T/28/2017, bol obZalovany L.
S. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného obdobia mesiaca januar 2016 do 20.04.2016 a od
24.09.2016 do dna 01.10.2016, najma pod vplyvom alkoholu, prevazne v obci S. X., v rodinnom dome
€. XXX a v rodinnom dome €. XXX, ako aj na inych miestach v obci S. X., spdsoboval svojej priatelke -
druzke I. Z. psychické a fyzické utrpenie bitim, ddermi rukami i pastami do réznych Casti tela kopanim,
sacanim, vulgarnym spravanim a nadavanim, ktoré spravanie sa opakovalo v nepravidelnych ¢asovych
intervaloch, vyvolaval vedome hadky a Ziarlivostné scény, neustéle ju podozrieval z nevery, opakovane
poskodenu poniZoval vulgarnymi nadavkami a pomenovaniami, a to:

- v presne nezisteny den, dfia 01.03.2016 alebo dfia 02.03.2016 v €ase medzi 19.00 hod. - 20.00 hod.
v obci S. X. v penzidne G., tahal poskodenu I. Z. za vlasy, pricom jej vulgarne nadaval, Ze z nej decko
vykucha, ked zisti, Ze nie je jeho, nasledne vysli von fajcit, kde opatovne podkodenej nadaval a uvadzal,
Ze mu je neverna a dal jej facku, pri¢om ju udrel do nosa, z ktorého jej zacala tiect krv

- dia 10.04.2016 v rodinnom dome €. XXX v obci S. X., ked poSkodena veSala zaclonu, zhodil ju zo
stoliCky, pricom poSkodena spadla cez postel a narazila si rebra, v désledku ¢oho nemohla dychat' a
susedom V. A. bola odvezena na pohotovost do Nemocnice v Partizanskom,

- diia 19.04.2016 okolo 19.30 hodine v obci S. X. v rodinnom dome €. XXX vulgarne nadaval pod vplyvom
alkoholu poskodenej . Z., vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, priCom ju fyzicky napadol tak, Ze ju udieral a Skrtil,
- dfia 20.04.2016 v Case od 20.15 hodiny do 20.58 hodiny v obci S. X. v rodinnom dome &. XXX
opatovne poSkodenej vulgarne nadaval, bol agresivny, sotil do nej, pri¢om poSkodena spadla na postel,
obZalovany si vzal tadku s vecami a kfuc¢e od auta, o podkodend vyuZila na to, Zze uzamkla vchodové
dvere domu, pricom obZalovany sa k dveram domu vrétil, opat zacal do nich kopat a poskodenej
vulgarne nadavat, pricom v désledku agresivneho spravania obZalovaného a strachu z jeho dalSieho
konania, poskodena privolala policiu,

- v obdobiod 24.09.2016 do 30.09.2016 v obci S. X. v rodinnom dome &. XXX poskodenu |. Z. opakovane
fyzicky napadal, bil a udieral po celom tele, fackami i pastami, Skrtil ju, v désledku €¢oho mala po celom
tele modriny - na nohach, ¢lenkoch, na rukach, na krku, na hrudniku, na tvari,

- dfia 30.09.2016 vo ve€ernych hodinach v ¢ase okolo 19,00 hodiny v rodinnom dome €. XXX v obci
S. X. pod vplyvom alkoholu poSkodenu |. Z. fyzicky napadol udermi dlafiou i pastami do oblasti tvare



a nasledne aj do oblasti celého tela, potom ju zodvihol a hodil na zem a sacal ju, v désledku €oho
poskodena odpadia,

-dna 01.10.2016 vo veernych hodinach v ¢ase okolo 20.00 hod. - 20.30 hod. v rodinnom dome €. XXX v
obci S. X. opatovne pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodenu I. Z. tak, Ze ju opakovane dlafiami
udieral do oblasti tvare, nasledne ju chytil a hodil na postel, na o sa poSkodena zacala branit, aviak
obZalovany, fyzicky silnejSi a zdatnejsi, ju zacal kopat do celého tela, do brucha, do zadnej Casti tela, do
chrbta, pastou ju udieral medzi rebra, pricom jej neustale vulgarne nadaval a sacal do nej, v dosledku
uvedeného konania bolo obZalovanému uloZzené vykazanie zo spolo€ného obydlia na dobu 10 dni.

Za tento trestny Cin bol obzZalovany L. S. odsudeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého
obzalovanému okresny sud podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne odloZil a urc€il mu skuSobnu dobu na 48 mesiacov s probacnym dohladom. Podla § 51
ods. 4 pism. i) Tr. zak. obZalovanému ulozil povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe podrobit
sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.
zak. obZalovanému zarover ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Podla § 288
ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Z. & XXX s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilné sporové konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost len vo vyroku o treste odhatia slobody
a spbsobe jeho vykonu, pretoZe ho v zakonnej 15 dnovej lehote v€as podanym odvolanim napadla
prokuratorka v neprospech obzalovaného len pre nespravnost vyroku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu.

Prokuratorka v pisomnom odbvodneni odvolania zo dna 16.10.2017 podanom v neprospech
obzalovaného namietala spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odnatia slobody,
ktory bol obZalovanému uloZeny vo vymere 3 roky so sugasne uloZzenym probaénym dohladom
nad jeho spravanim a s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4 roky a ktory
povazovala za neprimerane mierny. Podla nazoru prokuratorky okresny sud nedostatoCne i nespravne
vyhodnotil povahu a zavaznost spachaného €inu, ked bolo preukazané, Ze k nasilnému konaniu
zo strany obZalovaného voci poskodenej dochadzalo vo forme verbalneho i brachidlneho nasilia,
posSkodena zavaznost a agresivitu konania obZalovaného zatajovala pred okolim a vzniknuté nasledky
zlah&ovala, o sved&i o jej zavislosti na obzalovanom. Na policii sice najskér pachatelovo spravanie
podrobne popisala, ale nasledne pri konfrontacii s nim zavaznost' jeho konania uz zlah€ovala a seba
stavala do pozicie vinnika, hoci u obZalovaného bolo zistené, Ze v konfliktnych situaciach sa spraval
agresivne a poSkodenu fyzicky bil. UloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody povazovala preto za
nepostacujuce a nezabezpedujuce dostatoénu ochranu spolo€nosti a to najma vzhfadom na okolnosti
pripadu a dizku i intenzitu konania obzalovaného. Spolognost, verejnost i poskodené osoby - maloletého
syna nebohej poSkodenej M. W. nevynimajic - maju pravo o€akavat, Ze osoba uznanu za vinnu zo
zlo€inu ich nebude viac v dalSom Zivote ohrozovat a za svoje protipravne konanie bude postihnuta
aj spravodlivym a primeranym trestom a vzhladom na uz spomenutu agresivitu obZalovaného i jeho
nekriticky postoj k trestnej ¢innosti, je na jeho prevychovu potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom
odniatia slobody a preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Partizanske vo vyroku o treste odfiatia slobody s podmienenym odkladom
a probacnym dohladom a aby obzalovanému L. S. podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud sam ulozil
podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. nepodmienecny
trest odfatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany L. S. v pisomnom vyjadreni zo dfia 9.11.2017 k pisomnym dévodom odvolania prokuratorky
poukazal na to, Ze ho nepovazuje za dévodné a spravne. V minulosti nebol nikdy trestne stihany a
nebol postihnuty ani za priestupok, ¢o sud zohladnil priznanim pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.j)
Tr.zak.. Po€as trestného konania bol v tejto trestnej veci viac ako sedem mesiacov vo vazbe a na
slobodu bol dfia 31.5.2017 prepusteny s tym, Ze mu bol ulozeny dohfad probaéného a mediaéného
uradnika s uloZzenymi primeranymi povinnostami a obmedzeniami, ktoré nielenZe désledne dodrzZiava,
ale po prepusteni z vazby sdm a dobrovolne nastupil na ambulantné protialkoholické lieCenie, alkohol
vbbec nepoziva a vyhyba sa miestam, kde sa konzumuje. Od 1.9.2017 je v trvalom pracovnom
pomere u Hornonitrianskych bani Prievidza, kde pracuje doposial. On sa protipravneho konania okrem



poskodenej nedopustil vo vztahu k Ziadnej inej osobe a aj podla znaleckého posudku znalca MUDr.
V. A. z psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpeény. Dodal, Ze
skutok zo spachania ktorého bol uznany za vinného nespochybriuje, v ase jeho pachania si v3ak
v dbsledku konania pod vplyvom alkoholu i nevhodného spravania posSkodenej protipravnost svojho
konania neuvedomoval a velmi ho zranila predovSetkym smrt’' poSkodenej napriek tomu, Ze nesuvisela s
jeho konanim. Vzhfadom na uvedené dévody obZalovany v pisomnom vyjadreni i na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s
poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povaZzoval za vecne spravny a
zakonny.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu s poukazom na pisomné
dovody odvolania navrhla, aby krajsky sud rozhodol sp6sobom navrhnutym v zavere jej pisomne
odbvodneného odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 15. februara 2018 na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZené 3. novembra 2017, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost' len prokuratorkou napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obzZalovanému
L. S., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému L. S. podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na dolnej hranici trestu ustanoveného zakonom podfa § 208 ods. 1 Tr. zak. vo
vymere 3 roky, vykon ktorého bol obZalovanému za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism.a) Tr. zak.
a § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. so sucasne uloZzenym proba¢nym dohladom nad jeho spravanim podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu 4 roky, spolu aj s uloZenou povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve a so su¢asne
podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. uloZzenym ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou
formou, je trestom primeranym. Zodpovedad totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupenl zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy
z hladiska U€elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratorky uvadzanou v odvolani vo vztahu k
podmieneénému trestu odfatia slobody uloZzenému obZalovanému L. S. povaZuje za potrebné uviest,
Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem na ochrane rodiny, ochrane blizkych os6b najma pred
domacim nasilim a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa
dopustil obZalovany, v Eom sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon v
zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje Ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud désledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi
vplyv na potrestanie obzalovaného L. S.. ObZalovany, ktory doposial nebol nikdy sudne trestany ani



postihnuty za priestupok, napokon (aj ked' az v §tadiu odvolacieho konania) svoju trestnu &innost’ priznal
a ofutoval ju, ked pritom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na jej pachani malo vyrazny podiel
nadmerné poZzivanie alkoholu v inkriminovanej dobe nielen obZalovanym, ale aj samotnou poskodenou,
ktora pritom sama priznavala, Ze na spoluZiti s obzalovanym L. S., ktoré vykazovalo prvky protipravneho
konania, niesla zavinenie aj ona sama, ¢o bolo napokon potvrdené aj zavermi znaleckych posudkov, ked
konkrétne aj znalec z odboru psycholdgie PhDr. V. N. v zaveroch svojho znaleckého posudku poukazal
na to, Zze poskodena konanie obzalovaného nepocitovala ako prikorie.

U obZalovaného bola spravne zistena jedna pofah&ujica okolnost’ v zmysle § 36 pism.j) Tr. zak. (viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot) a okresny sud pri ukladani trestu vzal tiez spravne do
uvahy i vyrazne zmeneny spdsob spravania sa obZalovaného uz v priebehu trestného konania po
jeho prepusteni z vazby dfia 31.5.2017 (obZalovany bezvyhradne dodrziaval obmedzenia a povinnosti
uloZené mu pri nahradeni jeho vazby proba&nym dohfadom, je riadne zamestnany a sam dobrovolne
nastupil na vykon ochrannej ambulantnej protialkoholickej liecby).

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti bolo preto uloZenie prisneho podmienecného trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom - véitane uloZenej povinnosti spoéivajucej v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zu&astnit na psychologickom poradenstve
- za su&asného ulozenia ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, spravne.
Prokuratorkou navrhovany nepodmienecny trest odriatia slobody by totiz bol neprimerane prisny, minul
by sa prevychovnym uc¢inkom a prevazovala by len represivna stranka trestu. Okresny sud, vzhladom na
okolnosti dévodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, vyvodil preto spravny
zaver, ze na zabezpeclenie ochrany spolonosti postatuje aj trest odhatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu 4 roky a so su¢asne ulozenym probaénym
dohfadom nad jeho spravanim, pretoZe takto ur€eny trest je trestom zédkonnym a primeranym. Trest
odnatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému okresnym sidom zodpoveda totiz zdkonnym
poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzuje ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit
pravnej istoty a spravodlivosti, preto moze v dostato€nej miere pinit funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu uloZzeného trestu odfiatia slobody, ani na
zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie
namietky prokuratorky za dévodné a neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom a kedZe pochybenie okresného sudu
nezistil ani vo vyrokoch o obZalovanému uloZenom ochrannom protialkoholickom lie€eni ambulantnou
formou v sulade s § 73 ods.2 pism.d) Tr.zak., ale ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory ma svoje
opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods.1 Tr.por., odvolanie prokuratorky v neprospech obZalovaného L.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



