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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému B. G., B. H. XXX, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.0., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 264,66 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 11C/92/2014-42 zo 14.4.2014 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanému prisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: Zalobu zamieta. Ziaden z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku uviedol, ¢o Zalobca vo svojej Zalobe, podanej uriho 29.1.2014, Ziadal, a na
akom zaklade (o tvrdil) a, Ze Zalovany vo svojom odpore podanom proti platobnému rozkazu, ktorym
bolo vyhovené Zalobe 24.2.2014, vzniesol namietku premléania Zzalovaného naroku. Dalej, citujdc znenie
§ 2 pism. a/,b/ a d/ z4k.258/01 Z. z.,§ 53 0ds.1,4,§ 100 ods.1 a § 101 O. z., uviedol: Oboznamil sa so
Zalobou, so zmluvou o splatkovom uvere €.1.5-6, dodatku k zmluve €.1.7 a vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami €.1.8-11, oznamenim o postupeni pohladavky &.1.12, ,zmluva“ o postupeni pohladavky
€.1.13-19 a zistil tento skutkovy stav veci: 11.8.2005 pravna predchodkyria Zalobcu Slovenska sporitelfia
a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzavrela so Zalovanym zmluvu o splatkovom
Uvere €.0446475967, na zaklade ktorej mu poskytla iver 50 000 Sk s tym, Ze vrati poZi€ané penazné
prostriedky s urokom 17,30 % ro€ne v splatkach 1 329 Sk, ktoré sa zaviazal splacat k 20.dAu v
mesiaci, priCom prva splatka bola 20.9.2005, kone&na splatka 20.7.2010. Podla jeho nazoru, predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a to s poukazom na § 52 ods.1 O. z. (jeho znenie citoval). Pravna
predchodkyra Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného
registra vyplyva, ze predmetom jej €innosti je, o. i., poskytovanie spotrebitelskych uverov nebankovym
spésobom. Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe ,sa jedna* o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zak.258/01
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ktoru sa subsididrne vztahuje O. z. PremiCanie kvalifikované
uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Ak uplynula zak.
ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej u¢enym spésobom od prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premliania a tak spdsobi stav,
Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat ,u sudu“ svojho prava. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut na namietku premi€ania, ktora vzniesol



Zalovany. 11.8.2005 bola uzavreta zmluva o splatkovom Gvere medzi pravnou predchodkyrou Zalobcu
ako veritefom ,so0" Zalovanym ako diznikom. Zalovany svoju povinnost neplnil, neuhradil dohodnuté
splatky. Posledna splatka mala byt uhradena 20.7.2010. Zaloba ufiho bola podana 29.1.2014, teda po
uplynuti 3 ro¢nej premiCacej lehoty, ktora uplynula pred ,poslednu zroénu splatku“ 21.7.2010. Z tychto
dovodov sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale Zalobu v celom ,roszahu“ zamietol s poukazom
na vznesenu namietku premi¢ania. O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze
uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ziadne neuplatnil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodiuje nasledovne:
Cituje znenie § 387 ods.1,§ 392 ods.2 a § 397 Obch. zak. Ma za to, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ust. O. z., tykajuce sa preml&acej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ust. Obch.
zak., kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel, preto je nutné posudzovat predmetny zavazkovy vztah v zmysle ust.
Obch. zak. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011 (z jeho oddvodnenia cituje. Zaroven poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 (z jeho odbvodnenia, ako aj z odévodnenia rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, 15C0/132/2013 z 21.11.2013 a 15C0/28/2013 z 30.10.2013 a
Krajského sudu v Trnave 9Co0/138/2013 z 20.2.2014 cituje). Vzhladom na uvedené na dany pripad je
nutné aplikovat ust. Obch. zak. Cituje zkomentara k § 52 O. z., k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr.
Petra VojCika, CSc. Vzhladom na uvedené zastdva nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych
splatok spolu s prislusnym drokom z omeskania z kazdej splatky odo dria nasledujuceho po splatnosti
kazdej splatky az do zaplatenia. Na zaklade uvedeného navrhuje rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze vyhovie jeho Zalobe, resp. v zmysle § 221 ods.1a 3
O. s. p. ho zrusi a vrati vec sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatiiuje vo&i Zalovanému trovy konania a
pravneho zast. v prvostupfiovom i odvolacom konani, pri€om trovy pravneho zast. odvolacieho konania
pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby 25,90 € s DPH a reZijného pausalu k Ukonu pravnej sluzby 9,65
€ s DPH, spolu 35,55 € s DPH (podanie odvolania).

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol nasledovné: &l. | K postdeniu zmluvy o uvere. Zalobca
vo svojom odvolani tvrdi, Ze zmluvu o Uvere nie je mozné podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych
zmlav upravenych v O. z. S takymto nazorom nesuhlasi a je presvedCeny o tom, Ze predmetna
zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy tak ako sa o tom vyjadril taktieZ sud. Uvedené tvrdenie
vyplyva, o. i., z tej skuto€nosti, Ze ide o zmluvu formularovu, ktoru pravna predchodkyha Zalobcu
dlhodobo a v mnohych obdobnych pripadoch uzatvara so spotrebitelmi priCom tito nemaju akukolvek
moznost’ ovplyvnit' jej obsah, prip. zmenit' niektoré jej ust. NavySe pravna predchodkyrfa Zalobcu pri
uzatvarani takychto formularovych zmlav nedodrzuje ust. pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
tym, Ze nedodrziava svoju povinnost poskytovat spotrebitefovi informacie v dostato€nom predstihu
pred samotnym uzavretim zmluvy o Uvere, resp. spotrebitela pri podpise zmluvy nélezZite neinformuje o
vyzname jednotlivych jej ust. a o tom aky dopad budu mat pre spotrebitela jednotlivé Easti zmluvy, ktoré
zastupca pravnej predchodkyne Zalobcu sam vypini a nasledne bez poucenia predlozZi spotrebitelovi
na podpis. V snahe o zachovanie svojej pravnej istoty v kratkosti uvadza nasledujuce skutoénosti
podporujuce takyto zaver. K predmetnej zmluve nevyhnutne uvadza, Ze takmer kazdy jej ods. je napadne
az krajne nevyvazeny, postaveny v jeho neprospech ako spotrebitela. Tak ako je tomu v stovkach
dalSich uverovych vztahoch pravnej predchodkyne Zalobcu, uverovd zmluvu a jej znenie nemohol
ovplyvnit, nijako zmenit ani upravit nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni bez
moznosti pripomienkovania mu bola predlozena na podpis. Vzhladom na znenie samotnej zmluvy o
uvere, znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia ,Uvere” a z dévodu neprehladnosti a nedodrzania
zak. stanovenych nalezitosti zmluvy o Uvere, ust. zmluvy o Uvere, bez prisludného vzdelania, popripade
skusenosti nemohol rozumiet a vycitat z nej vSetky pre neho plynuce nasledky. Vychadzajuc z
podmienok uzavretia Uverovej zmluvy je v8ak aj napriek u¢elovym a ni¢im nepodloZzenym tvrdeniam
Zalobcu o tom, Ze ide o zmluvny vztah podriadeny pod ust. Obch. zak., preukazatelné, Ze predmetna
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitel'skou, a teda ma sa riadit ust. O. z. a zak. spotrebitelskych Uveroch.
Uvedené je zdéraznené najma z tym, Ze predmetnd zmluvu je nutné posudit' v zavislosti od jej samotného
obsahu a objektivneho posudenia postavenia zmluvnych stran, ktoré ju uzatvorili. Naopak posudenie
zmluvy z Cisto formalneho hladiska tak ako to poZaduje Zalobca by malo za nasledok zvyhodnenie
silnejSej zmluvnej strany, ktord uzatvara takéto formularové zmluvy so spotrebitelmi pravidelne a
svojim nepoctivym konanim sa snazi vyuzit nevedomost spotrebitela, resp. slabSie postavenie druhej
zmluvnej strany na to, aby docielila vynatie uvedenych zmliv spod ochrany ust. zak. na ochranu
spotrebitela. Postupom, ktorym by mu sud nepriznal postavenie spotrebitela by doslo k priamemu



nereSpektovaniu samotného u&elu uvedenych zak., ktoré slizia na ochranu spotrebitefov v zmluvnych
vztahoch z obdobnych nevyvazenych formularovych zmlav. Zaroven poukazuje na § 54 ods.2 O. z. (jeho
znenie cituje). Spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy medzi pravnou predchodkyriou Zzalobcu a nim
nepovazuje vzhladom na uvedené a na pocetnu judikatiuru sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach,
za sporné. Dovoluje si poukazat na to, Ze nim uvedeny pravny nazor vychadza a je podporeny okrem
mnohych inych sidnych rozhodnuti, taktieZ uznesenim + Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len US SR) I1.US 329/2013-15 z 2.6.2013 (cituje, 6o v oddvodneni, o. i., uviedol). &. Il K aplikécii noriem
O. z. Zalobca dalej tvrdi, Ze sid nespravne aplikoval ust. O. z. savisiace s premlacou dobou. Podla
nazoru zalobcu mali byt v predmetnom pripade ,apikované® ust. Obch. zak. V predmetnej suvislosti
poukazuje na: Uznesenie US SR 1.US 402/2013-10 (z jeho odévodnenia cituje). Teda s predmetnym
tvrdenim Zalobcu nesuhlasi a uvadza, Ze sud spravne aplikoval ust. O. z. Cituje znenie § 52 0ds.1,2 O. z.
Z dévodu, Ze ide o vztah spotrebitelsky, resp. vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom (o nepopiera
ani samotny Zalobca), je nutné s poukazom na § 52 ods.(2) aplikovat’ na tento vztah prednostne ust.
O. z. Uvedené plati aj v pripade premi€acej doby. Nutnost' aplikacie ust. tykajucich sa ochrany prav
spotrebitela na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatelom, a to aj vtom pripade, ak
by malo ist 0 zmluvu uzatvorenu podla Obch. zak. vyslovil taktieZ Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to
v rozsudku « NS SR 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 (cituje, ¢o v iom uvadza). &l. Il Na zaklade uvedeného
navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov pravneho zast.

5. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na €om ni€ nemeni ani odvolanie.

9. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

10. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

11. Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. [teraz § 365 ods.1 pism. f) CSP] sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O. s. p. (DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.), teraz § 191 ods.1 CSP (Dbékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zadvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajicim z §
132-§ 135 0. s. p. (teraz § 185-§ 211 CSP). Pri hodnoteni d6kazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dokazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 132 (teraz § 191 ods.1 CSP), lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

12. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne, lebo
maju oporu vo vykonanom dokazovani.



13. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f) O.
S. p., teraz § 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

14. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

15. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplinit’ (§ 387 ods.3 CSP), Ze je v iplnom
sulade so sudnou praxou vyjadrenou v rozhodnutiach, na ktoré poukazuje Zalovany vo vyjadreni k
odvolaniu.

16. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Zalovany mal v odvolacom konani piny Uspech, preto mu bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



