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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H.
XX, 1.6. C. J. H. XXX/X, A., o zaplatenie 685,19 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 11Csp/164/2016-83 zo dria 19.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal zaviazat Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke
685,19 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne z konkrétnych sum za konkrétne obdobia. Narok
bol uplatneny na zaklade uverovej zmluvy zo difia 24.02.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobu, a to Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 38 ods. 1,2, § 39, § 524 ods. 1,2 a § 526
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ako aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zistil, Ze diha 24.02.2012 bola uzavreta formularova
pisomna zmluva o splatkovom Gvere medzi veritelom Slovenskou sporiteffiou a.s. a Zalovanou ako
diZznikom. V &asti I. su obsiahnuté zakladné podmienky poskytnutého Uveru a to vySka uveru 1400 eur,
fixna drokova sadzba 18,90 % p.a., jednorazové poskytnutie Uveru, mesacna splatka 62,29 eur splatna
k 24. dfiu v kalendarnom mesiaci, po€et splatok 31 mesacne, prva splatka bola splatna 24.03.2012,
ako konecna splatnost’ Uveru je uvedeny datum 24.09.2014. Celkova Ciastka spojena s uverom tak
predstavovala 1.930,81 eur. V tejto Casti zmluvy je uvedené aj RPMN vo vySke 29,03 % a tiez
predpoklady pouzité na jeho vypocet a napokon aj priemerna hodnota RPMN 45,23 %. V &asti Il. zmluvy
pod bodom 1 sa konstatuje, Ze diznik je povinny banke platit’ poplatky a to jednorazovo spracovatelsky
poplatok 39 eur a mesacne poplatok za spravu Gveru 2,99 eur. Dia 23.10.2015 bola uzavreta zmluva o
postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom - Zalobcom a ako
vyplyva z ¢lanku I. zmluvy jej predmetom su pohladavky Specifikované v prilohe &. 1 a to vratane ich
prisluSenstva a v8etkych suvisiacich prav a narokov (€ldnok V. bod 5.2 zmluvy). Podfa prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok je uvedena aj pohladavka postupcu voci Zalovanej z Uverovej zmluvy
zo diia 24.02.2012, ktora sa stala splatnou 24.09.2014 a predstavuje 1.373,67 eur. Pozostava z istiny



vo vySke 831,17 eur, zmluvného uroku 210,06 eur, uroku z omeSkania 257,44 eur a z poplatkov vo
vySke 75 eur. Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanej listom zo diha 30.10.2015, ktory jej
poslal postou, ako to vyplyva z postového podacieho harku. Do spisu bola pripojena pisomna vyzva
Slovenskej sporitelne, a.s. z 18.10.2013, adresovana Zalovanej (s uvedenim adresy H. H. XX), v ktorej
jej oznamovalo, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku dfiu 30.09.2013 vo vyske 234,29 eur.
Zaroven bola vyzvana, aby diznd sumu uhradila najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy. Doklad o
dorudeni tohto listu Zalobca napriek vyzve sidu nepredloZil. Zalovana je od 11.03.2013 umiestnena v
zariadeni U., n.o. H., a to v C. Z oznamenia uvedenej n.o. vyplyva, Ze Zalovana si nepamata, aby jej
bola vyzva Slovenskej sporitefne z 18.10.2013 doruena. Zarover poukazala na skutoCnost, Ze je treba
prehodnotit, &i v Ease uzavretia zmluvy nebola v stave uvedomenia si svojho konania, lebo jej zdravotny
stav nasvedcoval tomu, Ze sa dala lahko zmanipulovat.

4. Sudom prvej inStancie bolo zistené z rozsudku sudu &.k. 28Ps/4/2013-56 zo dha 10.02.2014, Ze
Zalovanej bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony, a to na uzatvaranie zmliv na nakladanie
s nehnutefnostami, zmluv o pdziCke, ako aj kupnopredajnych zmlav nad hodnotu 100 eur. Bolo tak
rozhodnuté na zaklade zaverov vyplyvajicich zo znaleckého posudku E.. P. E. & XXX/XXXX M zo dha
10.10.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.03.2014.

5. Uvedenu skuto€nost sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze nezistil dbvod neplatnosti predmetnej
uverovej zmluvy tvrdiac, Ze rozsudok o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony Zalovanej nadobudol
pravoplatnost 25.03.2014, preto az od uvedeného datumu uzavreté zmluvy o pdzi¢ke by boli absolutne
neplatné s poukazom na § 38 ods. 1 OZ. To, €i v Case uzavretia spornej zmluvy z 24.02.2012 bola
Zalovana spdsobila alebo nie na uzavretie platnej Uverovej zmluvy zo zisteného skutkového stavu
nie je mozné posudit. Nariadenie znaleckého dokazovania na posudenie tejto otdzky Ziadna zo stran
nenavrhla. NavySe vykonanie takého dékazu by bolo nehospodarne a neucelné vzhfadom na zaver o
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

6. Sud prvej indtancie nasledne podrobil prieskumu Uverové zmluvu v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z.
so zaverom, Ze pokial postupenie postupenie urcitych pohfadavok je upravené v osobithom zakone,
sud je povinny ex offo skumat, & su dodrzané ustanovenia prislusného zakona upravujuce podmienky
pre postupenie pohladavky. Nedodrzanie tychto zédkonnych predpokladov totiz vyvolava absolutnu
neplatnost dohody o postupeni pohladavky a to s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zékonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Teda aj v tomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. V zmysle neho musia byt kumulativne splnené tri podmienky pre
platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt: 1) pohladavka musi byt splatnda, 2) klient musi
byt v omeskani so splnenim pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni, 3) postupeniu
pohladavky musi predchadzat pisomna vyzva banky klientovi na Uhradu pohfadavky. Ak uvedené
predpoklady nie su splnené, potom pohladavka banky nie je postupitelna a teda jej postupenie je
objektivne nepripustné. Takéto postiupenie potom je v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud na tato neplatnost prihliada z uradnej povinnosti.
Uvedeny pravny nazor vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Trnave 10C0/329/2015 zo dria
20.04.2016. V uvedenom rozhodnuti sud druhej inStancie poukazal na ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vyslovil nazor, Ze pohfadavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat
prave za druh pohladavok, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. S kazdou pohladavkou banky
voci klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie
bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona &. 483/2001 Z.z. ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a
nasl. citovaného zakona). Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto poziadavkam
nepodlieha sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom
a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a diZnikom. Preto treba
principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit' jej pohfadavky voci klientovi za splnenia uréitych podmienok.
Tieto podmienky su stanovené prave v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach.

7. PrvoinStanény sud pri posudeni ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa v celom rozsahu
stotoZnil aj so stanoviskom ministerstva financii SR zo dfia 21.03.2017. V fiom sa uvadza, Ze ustanovenie



§ 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje zakonné predpoklady pre platné postipenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie
bankovej pohladavky oproti vSeobecnej pravnej Uprave bola uzakonena z dévodu, aby sa umoznilo
bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatifom dlhov pouZit' institit postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. V zmysle tohto
stanoviska pre platné postupenie pohladavky banky musia byt splnené kumulativne v8etky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zakona o bankach t.j. pohladavka banky méze byt postipena ak je splatna a
to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohfadavky je
nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni. Pokial je postupenie bankovej pohfadavky v rozpore s tymto
ustanovenim, je potrebné posudzovat ho ako pravny ukon odporujuci zakonu a tym neplatny v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Ministerstvo financii napokon uvadza aj to, ze dané pravidlo je potrebné
uplatfiovat aj na eventualne zmluvné ustanovenia vratane obchodnych podmienok, ktoré nakoncipovali
bankové subjekty a ktoré by bankovym subjektom umoznovali, aby ich pohladavky, ktoré maju vodci
klientom, postupovali na iné subjekty v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach.

8. Dalej k veci uviedol, Ze sice v &ase postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu
bola tato uz splatna a Zalovana bola v omeskani so splacanim averu viac ako 90 kalendarnych dni,
Zalobca v8ak nepreukéazal spinenie tretej zakonnej podmienky pre platné postupenie pohlfadavky a teda
to, Ze by Zalovanej bola doruéena vyzva na uhradu dlhu. Zalovana totiz toto doruéenie nepotvrdila a
ani nemohla, kedzZe v Case, kedy vyzva je datovand, Zalovana sa uz nachadzala v domove sociélnej
starostlivosti. Pre sud nepostaéuje predloZenie len spominanej vyzvy, pokial nie je predloZeny doklad o
jej doru€eni, eventualne zasielani. PredloZzenie samotnej listiny nie je pre sud hodnovernym dékazom o
tom, Ze skuto€ne bola vyzva Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana. Z uvedenych skuto€nosti
prijal zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 93 ods.
8 zakona o bankach) a preto pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu sud jeho Zalobu zamietol.
V tejto suvislosti poukazal aj na pravne zavery vyplyvajuce z dalSich sudnych rozhodnuti napriklad
rozsudku Krajského sudu v PreSove 2Co0/328/2015 zo dna 27.07.2016, Krajského sudu v PreSove
19C0/177/2014 zo diia 24.02.2015, Krajského sudu v PreSove 4Co/145/2014 zo dia 11.03.2015 alebo
uznesenia Krajského sudu v PreSove 6Co/119/2013 zo diia 29.05.2014, ale aj rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave 6C0/58/2016 zo dfa 21.03.2016.

9. Viyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca v konani nie je
uspesdny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol a Uspesnej Zalovanej preukazatelne ziadne
trovy konanie nevznikli.

10. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
ust. § 92 ods. 8 a § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a na bod 19.16 vSeobecnych
obchodnych podmienok, z ¢oho vyvodil, Ze zakon pripusta Upravu vztahu medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni zdkona, pokial to zakon nevylu€uje, preto zmluvné strany si dohodli otdzku
postupenia odchylne od predmetného zdkona. DoSlo k dohode o mozZnosti postipenia pohladavky
nepodmierfiované poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Doslo preto k plathnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 11Co/11/2015 zo dna 25.08.2016, sp. zn. 9Co/145/2015 z 05.10.2016 a sp. zn. 11C0/206/2015 zo
dna 05.10.2016.

11. Zalobca vyslovil nazor, Zze ust. § 92 ods. 2 zékona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciu Zalobcu ako postupnika pohladavky. Jeho u€elom je uprava vynimiek z bankového tajomstva
a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, aby podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 24.04.2014 sp. zn. 19Co0/34/2012,
Okresného sudu Prievidza zo diia 12.10.2015 sp. zn. 8C/67/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
zo dia 04.11.2015 sp. zn. 7Co/540/2015.

12. Upriamil pozornost na oznamenie postupcu uréené Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom, &im preukazoval odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada



aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, z ¢oho mal sud povinnost
vychadzat bez skimania existencie platnosti zmluvy o postupeni. Poukazal na zaver rozsudku NS SR
zo diia 11.06.2003 sp. zn. 40bo/210/01, ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 27.06.2014
sp. zn. 9Co0/133/2013. Podla odvolatela ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat tak, Ze
pokial je dIznik v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nielen €ast, s ktorou je diznik v omeskani.
V opacnom pripade by toto ustanovenie bolo formulované tak, ze €ast pefiazného zavazku, s ktorou
je diznik v omeskani, mbéze byt predmetom postupenia. Zakonodarca pouziva pojem pefiazny zavazok
a pojem Cast' pefilazného zavazku. To, Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohladavku, mozno
vyvodit z druhej vety citovaného ustanovenia, podla ktorého banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit toto pravo, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky (nie jej €ast) uhradil banke alebo
pobocke banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak
suCet v8etkych omeskani €o len Casti toho istého pefiazného zavazku presiahol jeden rok. Zmyslom
uvedeného je vyjadrit podmienky, Ze ak diznik uhradi banke ta €ast zavazku, splnenim ktorej bol v
omeskani, a to v €ase pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit' celi pohladavku, najma jej
nezaplateny zostatok zanika. Rovnako poukazal na dévodovu spravu k § 92 ods. 7 (teraz odsek 8), ked
pod pojmom nesplacany dlh treba rozumiet’ dlh dlZznika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru.

13. Na zaklade vyssie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v zmysle § 388 CSP zmenit a
Zalobe vyhoviet, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusit ho a vratit' vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil sumou
113,35 eur.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a na sl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.01.2018 a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP a len na zdéraznenie jeho spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a.s.) a Zalovanou bola diia 24.02.2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.400.- Eur. Koneénd splatnost uveru bola
dohodnutd na den 24.09.2014. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 a nasl. OZ a v zmysle § 1 a
§ 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou spotrebitelskou. Da 23.10.2015
bola podpisana Zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (zalobcom v tomto konani). Z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavok vyplyva, Ze Zalovana bola v omeSkani 849 dni. Zo spisu vyplyva, Ze zavazkovy vztah, ktory
je predmetom tohto konania vznikol z bankového Uveru, regulovaného Specialnou pravnou uUpravou
ZoB. Banka je Statom autorizovana inétitucia, ktorej €innost v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 ZoB
podlieha bankovému povoleniu na €innost bank, zaroven podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska.
Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat bankovu ginnost. Zalobca v konani nepreukazal,
aby disponoval takymto povolenim, na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych
uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami, teda bankovou &innostou. V uvedenom kontexte
je potrebné vyhodnotit aj Zmluvu o postupeni pohlfadavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho
predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je mozné vyvodit, ze spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky mézu byt len pohlfadavka alebo €ast’ pohlfadavky, ktoré su uz
splatné. Teda banka ma opravnenie postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po
stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Znamena to, Ze pohladavka zodpovedajuca
takémuto pefaznému zavazku je nesplacana urcitu dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore s u¢elom zakona
o bankach a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver” na akykofvek
subjekt, ktorého &innost’ nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlfad NBS. V takomto pripade by
sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym



subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

18. Podla § 92 odsek 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré méze banka realizovat
pred postUpenim pohladavky. Zalobca vSak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho sudu nema.
Odvolaci sud tiez uvadza, ze spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania,
tieto predpoklady v prejdnavanom spore naplnené neboli tak, ako to spravne konstatoval aj sud
prevej instancie. Z uvedeného sud prvej inStancie, s ¢im odvolaci sud sa stotozZiuje, vyvodil zaver
o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a tym aj nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok
vyplyva, Ze ome8kanie Zalovanej trvalo k uvedenému driiu 849. Za toto obdobie, ak pravny predchodca
Zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a uroky, takyto postup by tiez nebol postupom a konanim
zodpovedajucim naleZitej odbornej starostlivosti banky.

20. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s bankovym
uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Uver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani spravovat
bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Gveru alebo ur€ité zavisenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

21. Postupenie pohladavky je pravnym ukonom, pri ktorom musia byt splnené zakonné podmienky.
Pokial sa cesia tyka bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis dopifa zakonné
pravidla pre platné postupenie. Postupit tak mozno bankovu pohfadavku po dodrzani vSetkych vyssie
uvedenych zakonnych podmienok a to v tej Casti, ktora je po splatnosti, a to iba po vyzve na spinenie,
pri¢om vyzva musi byt pisomna a musi byt dana zo strany banky a omeskanie musi trva viac ako 90 dni.
22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v prejedavanom pripade v &ase tvrdeného doru€ovania vyzvy zo
drfia 18.10.2013 Zalovanej na adresu H., ul. H. tato sa uz zdrziavala v C. kde bola umiestena po jej
predchadzajucej hospitalizacii vo M. od XX. XX.XXXX do XX.XX. XXXX .

23. Vzhladom na uvedeného preto Zalobca nemohol platne nadobudnuat pohladavku, ktora je
predmetom daného konania, lebo bez platného postlipenia zavazku niet na strane zalobcu dostatok
aktivnej legitimacie uplatfiovat’ bankovu pohfadavku. KedZe ide o vztah vyplyvajlci zo spotrebitelskej
zmluvy, nie je mozné dohodnut odchylne od z&kona ani podmienky na postupenie pohlfadavky v
neprospech spotrebitela. Preto na veci nemohlo ni€¢ zmenit ani tvrdenie Zalobcu, Ze postupenie
pohfadavky banky na Zalobcu bolo upravené odliSne od zdkona vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach. Nazor odvolatela, ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil je preto
neddvodny.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi proti



Francuzsku z 19. februara 1998, staznost' €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;&nb sp;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy$Sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
Zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu pravneho posudenia veci. Rovnako je potrebné dodat, Ze v
predmetnej veci sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudov, ak judikatara tunajSieho sudu je totozna
s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti.

25. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o trovach konania.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 CSP,
podfa ktorych v odvolacom konani uspednej Zalovanej Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli a
ani zo spisu nevyplyvaju a neuspednému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nemézu byt priznané.
Spravnost takéhoto postupu vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn . 6Cdo/544/15.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



