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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: U. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XX E., prechodne bytom: XX P. H., M., |, B. S XBH, zastupenej
zastupcom JUDr. Ilvan Padej, advokat - AK s.r.o., so sidlom Krizna 336/2, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 36 863 041, proti zalovanému: Mgr. Michal Miho, so sidlom kancelarie P. namestie XX, XXX XX
N., spravca konkurznej podstaty upadcu G.. U. Q., bytom XXX XX E. XXX (do 30.09.2012 podnikajuci
pod obchodnym menom G.. U. Q. - PROMT, s miestom podnikania 010 04 Ovgiarsko 183, ICO: 33 378
339), zastlpenému zastupcom Burian & partners, s.r.0., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO:
47 254 483, v konani o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 18Cbi/7/2019-222 zo diia 11. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cbi/7/2019-222 zo dfia 11. juna 2021
vo vyroku, ktorym bol navrh zZalovaného na preruSenie konania zamietnuty, odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cbi/7/2019-222 zo dia 11. juna 2021 v napadnutom vyroku,
ktorym vylugil zo sUpisu véeobecnej podstaty upadcu G.. U. Q. - PROMT, ICO: 33 378 339, v konani &.
2K/1/2012 nehnutefny majetok, a to rodinny dom s. €. XXX a garaz s prisluSenstvom, vSetko zapisané
na LV &. XXX, vedenom na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny, pre k. u. E. a vo vyroku, ktorym
sa zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
potvrdzuje.

Zalobca maé voé&i Zalovanému n ar ok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v poradi prvym vyrokom navrh Zalovaného na preruSenie
konania zamietol. V poradi druhym vyrokom vylucil zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu G.. U. Q. -
PROMT, ICO: 33 378 339, v konani &. 2K/1/2012 nehnutelny majetok, a to rodinny dom s. & XXX a garaz
s prislusenstvom, v8etko zapisané na LV &. XXX, vedenom na Okresnom Urade Zilina, odbor katastrainy,
pre k. U. E.. O naroku na nahradu trov prvoinstané¢ného konania rozhodol v poradi tretim vyrokom tak,
Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na podanie Zalovaného doru¢ené okresnému sudu diia
16.03.2021, v ktorom navrhol prerusenie konania do skon&enia konania sp. zn. 13C/10/2021 o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania podla § 162 ods. 1 pism. a)
CSP. Zalobca v podani doruéenom okresnému stdu dfia 07.05.2021 s prerusenim konania nesuhlasil.



Okresny sud aplikoval ust. § 162 ods. 1 pism. a), § 162 ods. 3 CSP a k navrhu Zalovaného na
prerusenie konania konstatoval, Ze rozhodol o jeho zamietnuti z dévodu, Ze v danom pripade je sud
opravneny riedit v tomto konani aj otazku vlastnickeho prava, pri€om skutoCnost, Ze spravca podal
Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, je pre toto konanie nadbyto¢nd, nema to pre ucely konkurzu Ziaden
vyznam, kedZe pre konkurz je podstatné, ¢&i urlity majetok mozno alebo nemozno v konkurze spenazit
(previest na penazné prostriedky), priCom nie je relevantné, kto je realnym vlastnikom veci. Samotné
prerusenie konania by malo za nasledok neodévodnené Casové predlzovanie tohto sporu, a tym padom
aj konkurzného konania.

3. Vo vztahu k veci samej okresny sud poukazal na Zalobu a jej odévodnenie, pisomné vyjadrenie
Zalovaného, nasledné podania sporovych stran a po vykonanom dokazovani za aplikacie § 78 ods. 1,
2,4,5,9 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,ZKR") v spojeni s § 192, § 215 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 14.08.2012, sp. zn.
2K/1/2012, bol vyhldseny konkurz na majetok Upadcu. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 161/2012 dfia 21.08.2012 a udinky zverejnenia nastali dfia 22.08.2012.

5. Dalej mal okresny sud preukézané, Ze Zalovany spisal do stpisu majetku konkurznej podstaty Upadcu
majetok, vylu€enia ktorého sa Zalobca domaha a ktory bol zverejneny v OV &. 170/2019 dria 04.09.2019.

6. Zalobca podal diia 22.10.2019 Zalobu o vylugenie majetku zo sUpisu, priom vyzva na podanie
vyluGovacej Zaloby bola zverejnena v OV ¢&. 48/2020 zo dia 10.03.2020.

7. Okresny sud v prvom rade z Uradnej povinnosti skumal v€asnost podania excinda¢nej Zaloby a ustalil,
ze tato bola podana v€as. K tomuto zaveru dospel na zaklade skuto€nosti, Ze zaloba bola podana este
pred samotnou vyzvou konkurzného sudu na jej podanie, teda pred podanim zaloby nedoslo k uplynutiu
lehoty na podanie.

8. Vo v8eobecnosti okresny sud poukazal na to, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia vylu€ovacej
Zaloby podla ust. § 78 ZKR je splnenie nasledovnych podmienok: 1. vec, pravo alebo ind majetkova
hodnota bola do podstaty prislusného Upadcu zapisana, 2. vylu€ovacia Zaloba bola podana osobou,
odliSnou od Upadcu, a to v lehote vyplyvajucej z ust. § 78 ods. 3 ZKR, 3. Zaloba smeruje proti spravcovi
konkurznej podstaty, 4. v ¢ase rozhodovania sudu o vylu€ovacej zalobe trvaju ucinky vyhlasenia
konkurzu a vec, pravo alebo ina majetkova hodnota, vylu€enia ktorej sa navrhovatel domaha, je nadale;j
v konkurznej podstate zapisana, 5. osoba, ktora sa vylu€enia domaha, preukaze, Ze vec, pravo alebo
ina majetkova hodnota nemala byt do sUpisu zapisana a zaroven, Ze pravo, ktoré zapisanie do supisu
vyluc€uje, jej aktualne sveddi.

9. Pokial iSlo o dévody Zaloby okresny sud povazoval za mozné konstatovat, Ze body 1. az 4. boli
naplnené, nakolko nehnutefnosti boli zapisané do supisu majetku upadcu, Zaloba bola podana osobou
odliSnou od uUpadcu, Zaloba smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty a v ase rozhodovania sudu
trvaju ucinky vyhlasenia konkurzu a nehnutelnosti, ktorych sa Zaloba tyka, su nadalej zapisané v supise
majetku.

10. Pokial iSlo o splnenie piatej podmienky, okresny sud kontatoval, Ze Zalobca dostatoéne preukazal
svoje pravo k veci (nehnutefnostiam), nakofko v prospech Zalobcu svedCi samotny zapis vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti ako vo verejnom registri, a teda toto pravo vylu€uje jej zapisanie do
supisu majetku Upadcu bez preukazania relevantnych dokazov a skutoénosti, ktoré by spochybriovali
spravnost zapisu v katastri nehnutefnosti. Zalovany relevantnymi dékazmi nepreukéazal, Ze by malo
byt spochybnené vlastnicke pravo Zalobcu, a tak bola podporena relevantnost zapisu tohto majetku
do supisu majetku Upadcu. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalovany v rdmci supisu majetku jednak
nedodrzal podmienky stanovené v § 78 ods. 1 ZKR, kedZe spravca neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré
zapisal predmetny majetok do supisu napriek tomu, Ze vlastnicke pravo podla relevantného zapisu
v katastri nehnutelnosti svedCi v prospech tretej osoby - Zalobcu. Zarover Zalovany ani v konani
dostatoCne nepreukazal nim tvrdené skutoCnosti o financovani vystavby dotknutych nehnutelnosti
zo strany upadcu. Okresny sud zdéraznil, Ze ani po preukazani, ze upadca financoval vystavbu
rodinného domu pre svoju dcéru, by neslo o skuto€nosti relevantné pre spochybnenie vlastnickeho



prava Zalobcu (dcéry upadcu) k dotknutym nehnutelnostiam, kedZe stavebnikom domu bol od pociatku
Zalobca (dcéra upadcu), pricom titul nadobudnutia zapisany v katastri nehnutelnosti je kolaudaéné
rozhodnutie €. 21702/2011-43241/2011-OS-KAS. Pokial Zalovany poukazal okrem iného na konanie
sp. zn. 27C/153/2015 - Zaloba o zaplatenie 12.888,03 Eur s prislusenstvom (zaplatenie za uzivanie
nehnutelnosti, na ktorych stoji rodinny dom a garaz, ktorych vylu€enie je predmetom tohto konania), tak
v danom konani sa nerieSi otdzka vlastnictva rodinného domu, kedZe sa vychadza zo zapisu v katastri
nehnutelnosti, ktory svedCi v prospech Zalobcu, pre toto konanie nema pre rozhodovanie sudu vo veci
Ziadnu pravnu relevanciu. V konani sp. zn. 38Cbi/7/2013 sa rieSi otazka ur&enia neudinnosti pravneho
Ukonu, ktoré vzhladom na charakter konania o uréenie neucinnosti rovhako nemoze mat vplyv na toto
konanie.

11. Pokial iSlo o namietku zalobcu k opatovnému zapisu dotknutych nehnutelnosti do supisu majetku,
napriek tomu, Ze dotknuté nehnutefnosti uz boli v minulosti v sipise majetku zapisané a zaroveri bolo
vedené konanie o vylu€enie veci sp. zn. 5Cbi/64/2013, ktoré bolo ukon&ené zastavenim konania, tak
okresny sud uviedol, Ze predmetné konanie vzhfadom na skuto€nost, Ze nedo$lo k rozhodnutiu vo
veci samej, nevytvara prekazku rozhodnutej veci, preto bol okresny sud opravneny o tejto veci konat.
Samotny postup spravcu vo vazbe na vylu¢enie a opatovné zapisanie totozného majetku do supisu v8ak
nemohol byt predmetom skimania v tomto konani, ale méze byt posudzovany iba konkurznym sidom
v ramci dohladu nad ¢innostou spravcu v konkurze.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal splnenie
vSetkych podmienok pre uspesné uplatnenie vyluCovacej Zaloby podla § 78 ZKR, preto Zalobe
vyhovel a dotknuty majetok vylucil z konkurznej podstaty tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

13. Okresny sud hodnotil dékazy v zmysle § 192 CSP a rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu v zmysle § 215 CSP, pricom posudil, Zze vykonané dokazovanie bolo postacujice pre rozhodnutie
veci, na zéklade &oho Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany navrhol vysluch Zalobkyne ohladom
vystavby rodinného domu a financovania, priCom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobkyfa uz
vypovedala v inom konani ohfadom vlastnickeho prava, a pokial bude opat vypoc&uta, iba potvrdi, Ze
zarobila peniaze v Amerike a v Anglicku a Ze danu nehnutelnost financovala. Okresny sud posudil, Ze
vysluch Zalobkyne je nadbytoény a okolnosti, pre ktoré bol navrhnuty, su irelevantné pre dané konanie.
Preto navrh Zalovaného na dokazovanie zamietol, dékaz nevykonal, nakolko posudil, Ze je irelevantny
pre posudenie a rozhodnutie danej veci.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.
Okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakoflko
bol uspedny v celom rozsahu, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené s tym, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zastupcu z
dbvodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP. Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku Zalovany
namietal, Ze okresny sud nespravnym postupom nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania, ked na
Okresnom sude Zilina prebieha sidne konanie o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 43Cbi/2/2021,
kde sa Zalovany domaha urenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to stavba - rodinny dom sup. &.
XXX, postaveny na parc. registra ,C* €. 416/78 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 176 m2, a to
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisanych Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor pre
kat. uz. E. na LV €. XXX, stavba - garaz, postavena na parc. registra ,C* €. 416/54 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 35 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 zapisana Okresnym uradom
Zilina, katastralny odbor pre kat. Gz. E. na LV &. XXX, od posUdenia otazky, ktora je predmetom konania
sp. zn. 43Cbi/2/2021, zavisi rozhodnutie sudu v tomto konani. Mal za to, Ze okresny sud postupoval v
rozpore s CSP, kedy mal prerusit toto sudne konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 43Cbi/2/2021.

16. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku okresného sudu bol Zalovany nazoru, ze ukony Upadcu -
Uhrady vystavby rodinného domu su ukony smerujuce ku skutoénému vlastnictvu nehnutelnosti (ktora
tvori predmet Zaloby) upadcom a formalne umelo vytvorené vlastnictvo upadcovej dcéry - Zalovaného,
ktora dlhodobo Zije v Spojenom kralovstve je len zastieraci pravny ukon, aby Uupadca nemusel tymto
majetok v buducnosti, v pripade jeho finan€nych problémov, z jeho predaja uspokojovat svojich veritelov.



O tejto skuto€nosti sveddi fakt, Ze pri samotnom Upadcovom financovani vystavby rodinného domu a
jeho skolaudovani na meno svojej dcéry bol Upadca uz v Upadku. Zalovany zdéraznil, Ze za Ggelom
preukazania tychto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre konanie, ako dékaz navrhol vysluch Zalobcu
a Upadcu, kedy ani jeden z tychto dékazov nebol zo strany okresného sudu vykonany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, pripadne vec inak pravne posudil.

17. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v
podani zo dria 08.09.2021 (&.l. 237 - 238 spisu). Podla Zalobcu z procesného hladiska prvostupriovy
sud konal spravne, ked nepripustil preruSenie konania. Posudenie otazky, ktora je predmetom konania
na Okresnom sUde v Ziline sp. zn. 43Cbi/2/2021, ktort spisovt znacku uvadza zastupca Zalovaného
nespravne, nakofko vec je vedena pod sp. zn. 13C/10/2021, teda Zaloba, na ktoru sa v tomto konani
odvolava je nedévodna, nakolko predmetné nehnutelnosti jednoznacne a nespochybnitefne vlastni
Zalobkyha. Tuto skutoénost okrem suCasného pravneho stavu a zapisov na prislusnych Statnych
organoch preukazuje i rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci sp. zn. 38Cbi/7/2013, kde sud zamietol
Zalobu spravcu konkurznej podstaty, ktory sa domahal neucinnosti pravnych ukonov uUhrady faktur
a uhrad nakladov za vystavbu rodinného domu a garaze, ktoré boli predmetom tejto vyluCovacej
Zaloby. Z obsahu vSetkych Zaldb, v ktorych bol Zalovany neuspesny, je zrejmé, Ze robi procesné
obstrukcie a domaha sa nepreukazatelnych prav a narokov len od dcéry Upadcu. Povazoval za absolutne
irelevantné akékolvek posudenie otazky, ktora suvisi s pravoplatnym ukon&enim sporového konania sp.
zn. 13C/10/2021. K dalSej Easti odvolania Zalovaného Zalobca poukazal na to, Ze uvedené odvolanie
nema nalezité dévody na jeho akceptaciu, nakolko tento navrh bol podany opatovne po cca 5 rokoch,
pricom majetok - rodinny dom a garaz spravca sam zo svojho rozhodnutia v roku 2014 v désledku
podanej Zaloby po pouceni prislusnym sudcom vylugil z konkurznej podstaty, €o bolo uverejnené v
Obchodnom vestniku €. 138/2014 zo dna 21.07.2014. Podanie tohto sporu povazoval za zbytoény,
resp. nedévodny spor, nakolko Zalobcovi nie je zname, na zaklade akych skutoCnosti sa spravca
konkurznej podstaty domaha ur€enia vlastnictva. Upozornil, Ze spravca konkurznej podstaty hrubo
poruSuje ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii, nakolko doposial neocenil a nevykonal
spenazenie tohto nehnutefného majetku - rodinny dom, garaz a pozemky. K namietke, Zze prvostupfiovy
sud v tomto konani spbsobil procesné vady tak, Zze znemoznil strane, aby uskutoCfiovala procesné
prava, zalobca uviedol, Ze Zalovany okrem neuspechu v tomto spore mal neuspech i v spore, ktory
rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 16.07.2021, sp. zn. 38Cbi/7/2013, v ktorom Zalovany
Zaloval neucinnost’ pravnych ukonov uhrad faktur a uhrad nakladov na vystavbu rodinného domu a
garaze vodi veritefom Upadcu, v ktorom konani Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, niekolkokrat menil,
doplfioval petit Zaloby, v désledku €oho sa jeho narok stal premi€any. Vydany rozsudok v su¢asnosti
nie je pravoplatny. Zalobca konstatoval, Ze neodbornou &innostou, poruovanim ustanoveni zakona o
konkurze a restrukturalizacii dochadza k prietahom v tomto konkurznom konani. Zalovany neodbornym
spbsobom Sikanuje podavanim réznych Zal6b Zalobcu, nakolko poas konkurzu voé&i nemu podal
celkovo 5 Zalbb, priCom okrem sporu sp. zn. 27C/153/2015 v sporoch na prvom stupni nemal Uspech.
Zalobca sa vogi spisaniu jeho majetku do konkurznej podstaty musel branit, priom v tychto sporoch
bol uspesny. Podla Zalobcu spravca konkurznej podstaty podanymi Zalobami vo&i nemu svoju pracu
vykonava v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko uz od roku 2013 napada a poZaduje akési plnenia od
dcéry upadcu. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho
konania.

18. Postupom okresného sudu, a to podanim zo driia 17.09.2021 bolo vyjadrenie Zalobcu doruéené
Zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit
(doru€enka na €.l. 246 rub spisu), ktord moznost Zalovany nevyuZil.

19. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalovaného podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim
rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP odvolanie Zalovaného proti
napadnutému rozsudku vo vyroku, ktorym navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol, odmietol
podfa § 386 pism. c) CSP. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vylu€il zo supisu
vSeobecnej podstaty upadcu nehnutelny majetok a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania bol potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



20. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/12/2021-253
zo dna 17.03.2022, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia
dria 19.04.2022 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

21. Vo vztahu k prvému vyroku rozhodnutia krajského sudu, ktorym do$lo k odmietnutiu odvolania
Zalovaného proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrh Zalovaného na prerudenie konania
zamietol, sa poukazuje na to, Ze aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sudom,
odvolanie musi spifiat véetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného
prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je, aby smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

22. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

23. Podfla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

24. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

25. Za aplikacie vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud zistil, Ze odvolanie Zalovaného
smeruje proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietol.

26. Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.
27. Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

28. Vzhladom k vysSie citovanym ustanoveniam je nepochybné, Ze prvy vyrok rozsudku okresného sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto sa na predmetny vyrok vztahuju ustanovenia o uzneseni v
zmysle § 234 ods. 1 CSP. Pravna uprava v zakone €. 160/2015 Z.z. pripusta podanie odvolania proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta, a ktoré je taxativne vymenované v § 357 CSP. Zo
znenia citovaného ustanovenia  § 357 pism. n) CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat’ odvolanie proti
uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade v3ak sud prvej instancie Zalovanym podanému navrhu
na prerudenie konania nevyhovel, pricom proti tomuto zamietajucemu prvému vyroku odvolanie nie je
pripustné, a preto odvolaci sud nemal ini moznost ako odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym bol
navrh na preruSenie konania zamietnuty, odmietnut. Z vys$8ie uvedeného je nesporné, Ze i ked okresny
sud o prvom vyroku rozhodol rozsudkom, neslo o vec samu, a preto sa vztahuju na predmetny vyrok
ustanovenia viaZuce sa k spésobu rozhodovania uznesenim, voc&i ktorému odvolanie nie je pripustné.
Krajsky sud preto s poukazom na ust. § 386 pism. c) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie Zalovaného
proti rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bol navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietnuty, odmietol (primerane uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo diia 04. decembra
2018). V tomto smere preto krajsky sud nemohol prihliadnut k nespravnemu pouceniu, ktoré uviedol
okresny sud v napadnutom rozsudku aj vo vztahu k prvému vyroku, v zmysle ktorého ,Proti tomuto
rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu ku
Krajskému sudu v Ziline*. Nespravne poudéenie o moznosti podat odvolanie vo vztahu k prvému vyroku
napadnutého rozsudku preto nemohlo zalozit pravo zalovaného na podanie odvolania. Z dévodu, Ze proti
prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na preruenie
konania, odvolanie nie je pripustné, sa nasledne krajsky sud ani nemohol zaoberat' odvolacimi dovodmi
Zalovaného vyjadrenymi v podanom odvolani (€.1. 229 - 230 spisu) k tomuto vyroku. V zavere sa zo strany
krajského sudu konstatuje, Ze nespravne poucenie o moznosti podat odvolanie, nezaklada strane sporu
pravo na podanie odvolania, ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie
nepripusta v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP. V tejto suvislosti odvolaci
sud len primerane a podporne poukazuje i na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZ0/150/2010
zo dna 12. jula 2010, ktory uviedol, Ze ....,najvysSi sud odvolanie Zalobcu podfa § 218 ods. 1 pism. c)



OSP odmietol aj napriek tomu, Ze krajsky sud poucil u€astnikov, Ze odvolanie je pripustné, pretoze ani
nespravne poucenie sudu nemdze zalozit pripustnost odvolania tam, kde zakon odvolanie nepripusta®“.
Obdobné zavery boli vyslovené Najvyssim sudom SR aj v uzneseniach sp. zn. 3Cdo 369/2012 zo dna
05. februara 2013, sp. zn. 9S0/69/2011 zo dna 30. juna 2011.

29. Podla § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

30. Krajsky sud vo vztahu k odvolanim Zalovaného napadnutym vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté tak,
Ze vyluduje zo sUpisu v8eobecnej podstaty upadcu G.. U. Q. - PROMT, ICO: 33 378 339, v konani &.
2K/1/2012 nehnutefny majetok, a to rodinny dom s. &. XXX a garaz s prisluSenstvom, vSetko zapisané
na LV &. XXX, vedenom na Okresnom Urade Zilina, odbor katastralny, pre k. G. E., a v trefom vyroku o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, poukazuje na vyssie citované zakonné ustanovenia,
ktoré sa aplikuju na konanie pred krajskym sudom v rdmci Upravy CSP. Z uvedeného sa krajsky
sud zaoberal dévodmi odvolania Zalovaného vyjadrenymi v podanom odvolani, a to tymi, ktoré sa
tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred
sudom prvej inStancie, vo vazbe na dovody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti
odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie podfa § 383 CSP.

31. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud na posudenie sporovej pravnej veci v
dostato€nom rozsahu nevykonal dokazovanie, nevykonal dokazovanie v rozsahu jeho navrhov, ¢im
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a tento nebol spravne pravne posudeny, ako aj, Ze
tymto postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tak vo vztahu k tymto odvolacim
dbévodom Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze neboli relevantné. Okresny sud v dostatonom rozsahu
vykonal dokazovanie pre posudenie Zalobcovho naroku o vylu¢enie veci zo supisu a v odévodneni
svojho rozsudku to aj zddvodnil, pri¢om sa zaoberal uplatnenym narokom a vyhodnocoval i obranu
Zalovaného. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril skutkové zistenia, zavery a tieto aj spravnym
spbsobom zhodnotil. Vo vSeobecnosti uvadza krajsky sud, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
SR. Procesny postup sudu prvej indtancie, ktory predchadzal rozhodnutiu vo veci samej, bol postupom,
ktorym Zalovanému ako sporovej strane nebola znemoZnena realizacia jemu patriacich procesnych
opravneni a nebola ani marena moznost Zalovanému ako sporovej strane v jej aktivnej ucasti na
konani, ¢o vyplyva z priebehu postupu konania pred siudom prvej inStancie. Realizacia procesnych
opravneni sa sporovej strane neznemozhuje pravnym posudenim. Je potrebné zdbraznit, Ze z prava
na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil
S jej navrhmi, pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale
ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov a ani vykonania dokazov. Vzhladom k rozsahu
odbévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, konkrétne ods. 28., bolo zrejmé, Ze procesné
opravnenie zalovaného na oznagovanie dékazov mu ako sporovej strane nebolo popreté. Zalovany mal
moznost’ oznaCovat dbkazy, ich vykonanie navrhovat, av3ak je potrebné poukazat na poziciu sudu,
do vylu€nej pradvomoci ktorého patri posudenie, ktoré z oznacenych dbkazov niektorej zo sporovych
stran vykona, resp. nevykona a akym spbsobom tieto dokazy vyhodnoti. V odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie uviedol skutkové zistenia, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vyjadril
sa, pre¢o aj zalovanym navrhnuté dOkazy nevykonal a tieto vyhodnotil ako pre vec nadbytoéné a
irelevantné. Okresny sud sa teda jasnym spOsobom aj vyjadril, pre€o Zzalovanym navrhnuté dékazy
nevykonal. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné pre posudenie dévodnosti Zalobcom podanej vyluCovacej Zaloby ako i obrany Zalovaného,
a preto pred sudom prvej inStancie nedoslo ani k poruseniu prava zalovaného na spravodlivé sudne
konanie. Na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci okresnym sudom, nebolo mozné
vyvodit dévodnost Zalobcom vyjadreného odvolacieho dévodu o nedostatoéne zistenom skutkovom
stave veci.

32. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otazka pravneho posudenia veci okresnym
sudom. Krajsky sud vo vS8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.



O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala.

33. Krajsky sud po oboznameni sa so spisovym materialom konstatuje, Ze predmetom konania bola
Zaloba o vylu€enie majetku z konkurznej podstaty, a to nehnutelnosti - rodinny dom sup. €. XXX, garaz s
prisludenstvom, ktoré st zapisané na LV &. XXX, vedenom na Okresnom Urade Zilina, odbor katastrainy,
pre k.u. E., ktort Zalobca oddvodnil tym, Ze vlastnikom spisaného nehnutefného majetku je vyluéne
Zalobca. Zalobca poukazal i na to, Ze v totoZnej veci bolo v roku 2013 vedené na Okresnom stde Zilina
obdobné konanie pod sp. zn. 5Cbi/64/2013, v ktorom Zalovany po podani Zaloby v priebehu konania
oznamil, Ze uvedené nehnutefnosti, a to rodinny dom sup. €. XXX, garaz s prislusenstvom, zapisané na
LV €. XXX, k.u. E., vyltgil zo supisu majetku spisaného do konkurznej podstaty. Oznamenie o vyluceni
nehnutelnosti zo supisu Zalovany zverejnil v Obchodnom vestniku €. 138/2014 zo diia 21.07.2014 a
poznamka €. P19/13-2/13 bola z listu vlastnictva prislusnym katastralnym uradom vymazana. Dodato¢né
spisanie predmetného majetku Zalovany opéatovne vykonal po viac ako 5 rokoch, pricom nema Ziadny
pravny dévod a ani zZiadny pravny titul na to, aby ho opatovne doplnil a zapisal do supisu vieobecne;j
konkurznej podstaty. Postup spravcu Zalobca povaZoval za zasah do jeho ustavnych prav.

34. Vo vztahu k takto uplatnenému naroku odvolaci sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze
Zalobca, ktory sa domaha vylucenia urlitého majetku z konkurznej podstaty, je povinny tvrdit a
preukazat naplnenie vSetkych zakonom vyzadovanych predpokladov pre takéto sudne rozhodnutie,
vratane preukazania, Ze existuje také pravo, ktoré brani zapisu takéhoto ur€itého majetku do supisu a Ze
toto pravo aktualne svedci zalobcovi. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca preukazal naplnenie vdetkych
podmienok podfa ust. § 78 ZKR vratane toho, Ze vlastnicke pravo Zalobcu mu stale sveddi, o preukazal
zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti ako vo verejnom registri, pri¢om spravca ani neuviedol
Ziadne dovody, pre ktoré bol predmetny majetok do supisu zapisany (opatovne). Pokial Zalovany v
podanom odvolani poskytol tvrdenie, Ze ukony Upadcu, a to Uhrady vystavby rodinného domu su ukonmi
smerujucimi ku skuto&nému vlastnictvu nehnutefnosti a doslo k formalne umelo vytvorenému vlastnictvu
Zalobkyne, tak takéto skuto€nosti v ramci konania pred sudom prvej inStancie neboli dokazané, islo o
tvrdenie Zalovaného, ktoré vSak dékazmi nepodporil v zmysle povinnosti tvrdenia vyplyvajucej z Cl. 8
CSP v spojeni s § 150 ods. 1 CSP.

35. Krajsky sud je toho nazoru, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie bolo zrejmé,
Ze okresny sud zameral svoju pozornost prave na preukazanie splnenia 5. podmienky vyplyvajucej
z § 78 ZKR, a to, Ze osoba, ktora sa vylu¢enia domaha, preukaze, Ze vec nemala byt do supisu
zapisana a Ze toto pravo jej sved¢i, ktora skutoénost bola preukazana v zmysle udajov vyplyvajucich
z verejne dostupného registra, pri€om nebol preukdzany opak. Na tychto zaveroch ani podla krajského
sudu nemohlo ni¢ zmenit hypotetické tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Upadca financoval vystavbu
rodinného domu pre svoju dcéru, kedZe titul nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti je zapisany
v katastri nehnutelnosti, vyplyva z verejne dostupného registra a je nim kolaudaéné rozhodnutie &.
21702/2011-43241/2011-0OS-KAS, rozhodnutie o ureni supisného €isla. Krajsky sud vychadzajuc z
uvedenych zisteni okresného sudu, samotného konania Zalovaného, ktory zapisal uvedeny majetok
do supisu, nasledne podla poznamky tento majetok bol zo supisu vylu€eny v roku 2013 a opatovne
zapisany bez dalSieho, konstatuje, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo k nim
tvrdenym nehnutelnostiam, ktoré brani zapisaniu tohto majetku (nehnutefnosti) do majetku konkurznej
podstaty. Krajskym sidom bolo preto pristupené k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym vylucil zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu nehnutelny majetok, ako vecne spravneho
rozhodnutia podfa § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na zdévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

36. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v ramci podaného odvolania osobitnymi dévodmi nenapadol vyrok o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, tento ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci same;j
bol rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla  § 387 ods. 1, 2 CSP.

37. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konapia bolo rozhodnuté podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim uspesny, preto
Zalobcovi ako Uspesnej strane odvolacieho konania bol voc&i Zalovanému priznany narok na pind nahradu



trov odvolacieho konania, o ktorej vyske nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim
podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



