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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obzalovaného L. Y. a spol. za trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006 spachaného formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. 1. 2006 na verejnom zasadnuti dia 15. februara 2018 o odvolani
obz. L. Y., obz. Y. Y. a okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T 119/2011 zo dria 9. 3. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. Y., obzalovaného Y. Y. a okresného prokuratora vo
Zvolene zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 119/2011 zo dria 9. 3. 2017 boli obzalovani
L. Y. aY.Y. uznani za vinnych z trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. u¢inného do 1. 1.
2006 spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. 1. 2006, ktorého
sa dopustili tym, Ze

po vzajomnej dohode dfia 28. 6. 2000 v meste Z. na bliZzSie nezistenom mieste v umysle ziskat pre
seba neopravneny majetkovy prospech sfalSovali a podpisali dohodu o zaniku spolo&ného ¢lenstva a
spolo€ného najmu bytu &islo XX na X. podlazi v bloku H. Ul. Z. XXXX/XX vo Z., v ktorej je sfalSovany aj
podpis R. Y., v tom €ase uz H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Z. XXXX/XX, tuto dohodu o zaniku
spoloéného Clenstva a spoloéného najmu druzstevného bytu nasledne overili na notarskom urade Y..
H. T. vo Z., na z&klade takto obstaraného dokladu doS$lo dfia 30.06.2000 k spisaniu Zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti medzi prevodcom L. Y. a nadobudatefmi manzelmi N. a P. L., ktora bola
aj diia 30.06.2000 pod jednacim Cislom 1955 podana na Stavebnom bytovom druZstve Z., v uvedeny
defi N. L. vyplatila na Stavebnom bytovom druzstve Z. podiZznost’ za predmetny byt vo vyske 15.751,-
Sk, dalej vyplatila v hotovosti Y. Y. dve splatky vo vyskach 178.249,- Sk a 200.000,- Sk, ¢im splatila
dohodnutu kdpnu cenu za predmetny byt v celkovej vySke 395.000,- Sk, nasledne Okresny sud Zvolen
rozsudkom ¢&islo 10C 315/00-30 zo dria 07.11.2001 urcil, Ze Dohoda o zaniku spolo&ného &lenstva a
spolo&ného najmu druzstevného bytu €islo XX na 6.. podlazi vo Z., Z. XXXX/XX zo dna 28.06.2000 a
Zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo drfia 30.06.2000 uzavretd medzi prevodcom L. Y. a
nadobudatefmi manzelmi N. a P. L. su neplatné, tento rozsudok okresného sudu potvrdil aj Krajsky sud
Banska Bystrica rozsudkom ¢&islo 17Co 702/02 zo dia 28.08.2002, dalej Okresny sud Zvolen rozsudkom
Cislo 8C 130/00-80 zo dia 28.04.2003 zrusil pravo spolo&ného najmu 2-izbového druzstevného bytu
Cislo XX na X. podlazi v bloku H. na Ul. Z. XXXX/XX vo Z. a ur€il, Ze dalSou najomnickou a ¢lenkou
druzstva predmetného bytu sa stava R. H., &im spOsobili manzelom N. L., nar. XX. XX.XXXX a P. L., nar.
XX XX XXXX, obaja trvale bytom Z., Z. XXXX/XX 8kodu vo vyske 13.111,60 € (395.000,-Sk).

Za to boli odsudeni a to obz. L. Y. podfa § 250 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. 1. 2006 na trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, kde prvostupriovy sud podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do



1. 1. 2006 vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. 1. 2006 urdil
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

V pripade obZ. Y. Y. sud u tohto podla § 37 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze mal
za to, Ze trest uloZeny skorSim rozsudkom Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 1T 96/2015 zo dna 18. 2.
2016, ktory nadobudol pravoplatnost 18. 2. 2016, ktorym bol obZ. Y. Y. podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s uréenim skusobnej doby
2 rokov povazoval, za dostatocny.

Napokon prvostupfiovy sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obom obZalovanym povinnost a to spolo¢ne
a nerozdielne uhradit poSkodenej N. L., nar. X. X. . XXXX 8kodu vo vyske 13 111,60 eur.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze oproti pdvodnému rozsudku zo dria 18. 11. 2015,
kedy oboch obZzalovanych uznal vinnymi v zmysle obZzaloby a ulozZil im podmieneéné tresty odnatia
slobody za su€asného uloZenia i povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit' $kodu, ktory rozsudok bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To 29/2016 a vec mu bola vratena, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, vysporiadal sa so vietkymi okolnostami, ktoré vytkol
Krajsky sud v Banskej Bystrici. V prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v danom pripade sa zaoberal
analyzou daného pripadu s poukazom na zloZitost, chovanie stran a to z pohladu celkovej dizky tohto
trestného konania s tym, Ze konstatuje, Ze prave z dévodu konania oboch obZalovanych raz u jedného,
raz u druhého, tak v pripravnom konani, ako aj v suidnom konani nebolo mozné vykonavat procesné
ukony v tejto veci. Podfa stanoviska prvostupfiového sudu tento akcentuje skuto€nost, Ze i v suidnom
konani bolo nevyhnutné pristupit i k vydaniu prikazu na zatknutie a nasledne i k vydaniu eurépskych
prikazov na zatknutie a to na oboch obZalovanych a preto podfa jeho nazoru nie je v danom pripade
na mieste postup sudu na zastavenie trestného stihania pre znaény €asovy odstup od zagatia trestného
stihania obZalovanych, & podania obzaloby, kedZe na celkovu dizku trestného konania malo vplyv prave
spravanie sa oboch obZalovanych. Prihliadol pritom i na prava poSkodeného a v kone¢nom dosledku
si potom vyrie$il otazku ohladom toho, &i v danom pripade s poukazom na dizku daného trestného
konania, nebolo porusené pravo obzalovanych na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v zmysle Ustavy SR, ako i Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni Protokolu
€. 11, pricom dospel k zaveru, zZe sa tak nestalo.

V pisomnych dbévodoch odévodnenia svojho rozsudku potom prvostupfiovy sud velmi podrobne
popisuje jednak obhajobu samotnych obZalovanych, podrobne rozpisuje vypovede poSkodenych, ako
aj vypocutych svedkov. Nasledne po vykonanom dokazovani a vyhoveni navrhu obhajoby oboch
obzalovanych zhodnotil prvostupriovy sud vypovede obZalovanych tak, Ze tito nepopieraju, Ze k predaju
bytu doSlo a Ze na danej veci participovali, popieraju len vinu za podvodné konanie, ktoré kladu na
seba navzajom. V dbévodoch rozsudku sud kon$tatuje, Ze obZ. Y. usvedCuje obz. Y. z podvodného
konania v tom, Ze vedel o tom, Ze s byvalou manzZelkou v €ase skutku eSte nemali vysporiadany
majetok, vratane predmetného bytu, o ktorej skutonosti ho sam obz. L. Y. upovedomil a to este
pred uzatvorenim zmluvy o prevode &lenskych prav a povinnosti, o om podla nazoru sudu sved¢i aj
potrebna k predaju bytu listina a to Dohoda o zaniku spolo&ného Clenstva a najmu bytu, ked z tejto
dohody vyplyva, Ze bola uzatvorena len dria 28.6. 2000, t.j. dva dni pred uzatvorenim zmluvy o prevode
Clenskych prav a povinnosti zo dia 30. 6. 2000 a dalej z jej obsahu vyplyva, Ze zostatkova hodnota
Clenského podielu k tomuto bytu bude vysporiadana medzi obZalovanym Y. a pani Y. (H.) az v rdmci
rozdelenia BSM, t.j. v buduicnosti vo vztahu ohladom &asu predaja bytu, no i napriek tejto skutoénosti sa
podiefal a to vefmi intenzivne na predaji tohto bytu. Tuto intenzitu jeho konania preukazali na hlavhom
pojednavani a to obZ. Y., svedkovia manzelia L., N.. Y., P. T., ktori potvrdili, Ze ohladom predaja bytu
konal najma obz. Y.. Jeho obhajobu, Ze sa o skuto¢nosti, Ze predmetny byt nie je vysporiadany s
byvalou manZelkou dozvedel az na policii dha 17. 7. 2000, preto povaZuje za uCelovu a vyvratenu s
poukazom na vypoved spoluobZalovaného. Z uvedenych dévodov, ako i z dalSich skuto&nosti, ktoré
sU podrobne rozvedené v pisomnych dévodoch oddvodnenia rozsudku potom sud ustélil, Ze obz. Y.
v Case skutku mal vedomost o tom, Ze spoluobZalovany L. Y. nie je vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutefnosti v ¢ase jej prevodu. Podla nazoru prvostupfiového sudu jeho uc€ast spodivala v tom,
Ze aktivne vypisoval a podpisoval a podielal sa na podpisovani potrebnych listin ohladom predaja
predmetného bytu, bol pri ohliadke bytu, pri odovzdavani kupnej ceny od kupujucich prave do jeho
ruk, ktora skuto€nost bola na hlavnhom pojednavani preukazand vypovedami jednak obZalovaného
Y., ako i svedkov manzelov L. a tieZ vypracovanymi a podpisanymi listinami. Vo vztahu k zavineniu



obzalovaného L. Y. prvostupfiovy sud konstatuje, Ze tento si bol vedomy skuto&nosti, Ze v ¢ase skutku
nemal vysporiadané BSM vratane predmetného bytu s byvalou manzelkou a tuto skuto€nost ani na
hlavhom pojednavani nepoprel. Tu sud zdbérazfiuje, Ze obz. Y. mI¢ky sa podielal na rieSeni celej tejto
zalezitosti, aj ked podfa jeho tvrdenia, chcel od uvedeného postupu odstupit, napokon tak neucinil a
v spolupachatelstve s obZ. Y. sa podielal na predmetnom prevode s tym, Ze niektoré listiny on sam
zadovazil, tieto osobne podpisal, svoj podpis osvedcil i na notarskom urade. Podla nazoru sudu preto
obaja obZalovani konali vedome so ziStnym motivom a tym spolo¢ne uviedli poSkodenych, t.j. kupujucich
manzelov L. do omylu tym, Ze sfalSovali a podpisali dohodu o zaniku spolo¢ného Clenstva a spoloéného
najmu druzstevného bytu, vratane sfaldovania podpisu byvalej manzZelky obz. L. Y., pani Y. (H.) a tato dali
overit' i na notarskom urade. Predmetnym konanim potom podfa nazoru sudu spésobili Skodu vaésieho
rozsahu ku Skode poSkodenych. V suvislosti s vypovedami a obhajobou oboch obzalovanych potom
prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku poukazuje i na dalSie nezrovnalosti v ich vypovediach a to v
suvislosti s vypovedami svedkov pani V. a pana V..

Vo vztahu k Uvaham o druhu a vymere trestu i tu v tomto pripade postupoval prvostupriovy sud v
intenciach predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu, kde zohladnil v pripade obZ. L. Y. odsudenia
a to jednak v SR, ako i CR. Po zhodnoteni uvedenych trestov napokon sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade obZalovanému ukladal trest odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov s poukazom na
osobu obZalovaného (viackrat sudom odsudeny, hoci niektoré z nich su uz zahladené), okolnosti pripadu
(jedna sa o spachanie trestného €inu so spdsobenim Skody vacésieho rozsahu), €asového faktoru, ktory
uplynul od spachania skutku az do rozhodnutia stidu s poukazom na jeho participaciu na samotnej dizke
konania a takto uloZeny trest potom povazoval za spravodlivy a primerany. Z uvedenych dévodov preto
obzalovanému ulozil trest na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Prvostupriovy sud sa
vysporiadal i so skuto€nostou, pre€o nemdze v danom pripade ukladat’ obZalovanému suhrnny trest,
resp. preCo nemohol pouzit ust. Tr. zak. o suhrnnom treste.

V pripade obZ. Y. Y. kon&tatuje, Ze tento ma 6 zaznamov odsudeni sidom, z toho 5-krat Okresnym sudom
Zvolen a 1-krat Okresnym sudom Plzeh - mesto, kde vyhodnotenim tychto predchadzajucich odsudeni
konstatuje sud v odévodneni svojho rozsudku, Ze v danom pripade bolo na mieste ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Zvolen sp. zn. 1T 96/2015, kde pri zohlfadneni taktiez
Casoveého faktoru, predchadzajucu kriminalnu minulost, spésobenu Skodu, v pripade tohto obZalovaného
sud rozhodol tak, Ze upustil od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k citovanému rozsudku Okresného
sudu Zvolen, pretoZe takyto postup povazoval za dostato¢ny a primerany a tieZ i spravodlivy.

Vo vztahu k riadne uplatnenému naroku na nahradu Skody poSkodenymi manzelmi L. prvostupriovy sud
s poukazom na zavery o vine oboch obzZalovanych, potom v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. por., kedZe
obzalovanych uznal za vinnych ulozil im zaroven spolo€ne a nerozdielne nahradit poskodenej N. L.
Skodu z titulu vyplatenej kupnej ceny za predmetny byt a to v celkovej sume 13 111,60 eur.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obz. L. Y., ktoré neskdr doplnil
prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. Obhajca obZzalovaného v pisomnych dévodoch
odvolania uvadza, Zze podava odvolanie vo vztahu ku vSetkym vyrokom rozsudku prvostupriového sudu.
Zdbéraziuje, Ze obZalovany svoje vypovede ani v pripravhom konani, ani na hlavhom pojednavani
nemenil, Ze inicidtorom celého prevodu bytu bol obZ. Y. Y., ktory ho vyhladal v byte s tym, Ze zrealizuje
cely prevod bytu. TaktieZz akcentuje skutoCnost, Ze spoluobzZalovaného upovedomil o tom, Ze na byt
ma uzivacieho pravo aj jeho byvalad manzelka, u ktorej doslo ku zmene priezviska z Y. na H., na €o
mu spoluobZalovany Y. povedal, Ze to nie je problém, Ze on vSetko vybavi. Doznava, Ze zo SBD vo Z.
zadovazil vymer na byt a informoval sa tam, ¢&i je mozny prevod takéhoto bytu, kde mu bolo povedané,
Ze ak byvala manZzelka podpiSe dohodu o zaniku ¢lenstva a spoloéného najmu k bytu s tym, Ze bude mat
overeny podpis, je to mozné. Taktiez doznava, Ze je pravdou aj to, Ze spoluobzalovanému Y. podpisal
nejaké Cisté papiere, ktoré boli nasledne na notérstve u Y.. T. notarsky overené, kde tieto dokumenty
vypitial osobne spoluobZalovany a on vypisoval len kolénky tykajtice sa jeho osoby ako prevodcu svojim
menom, ktoré aj podpisal svojim menom. Taktiez zdérazfiuje, Ze samotné overovanie podpisov sa konalo
v réZii obz. Y. a v rézZii pani Q. J. z Notarskeho Uradu vo Zvolene. Dalej uvadza, Ze nakolko pri prevode
tohto bytu pojal isté podozrenie, nechcel vo veci pokracovat, avSak spoluobzalovany Y. ho prehovoril,
Ze do tejto veci uz investoval 50 000,- Sk, aby vo veci pokraCovali. Rozhodne popiera, Ze by zo strany
kupujucich manzelov L., popripade aj spoluobzalovaného Y. prijal akukolvek kupnu cenu za prevod
predmetného bytu. Pokial ide o Eestné prehlasenie, ktoré vlastnoruéne podpisal, tak uvadza, ze podpis



na tejto listine, je sice jeho, avSak podpisal prazdny papier a kipnu cenu L. prevzal spoluobZalovany
Y. Y.. Osobitne pritom zdbérazriuje, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Zze spoluobzZalovaného Y.
pri CKM vo Zvolene fyzicky napadol a to z toho dévodu, Ze tento mu nevyplatil Ziadnu kupnu cenu
za byt a to ani jej Cast’ a preto sa neciti byt vinny zo zalovaného trestného &inu, ale citi sa byt i on
poskodenym. Poukazuje tiez na vloZenie finan&nych prostriedkov na ucet obZ. Y. v Slovenskej sporitelni
vo vyske 300 000,- Sk, ako aj na vypoved manzelov L. s tym, Ze tito vyplatili celu vySku finan&nych
prostriedkov do rik spoluobzalovaného a tieZ i vyplatili podiZznost na najomnom za byt. Dalej tieZ uvadza,
Ze skutok sa stal diia 28. 6. 2000 teda pred viac ako 17 rokmi a zhodnocuje, Ze pripravné konanie
bolo vykonavané nekvalitne, Ze bolo u€elovo preruSované, ze sa menili vySetrovatelia a podobne a
Ze pokial sa tyka konania na sude, tak vo vac¢sine pripadov mal jeho splnomocneny obhajca Ziadost
na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Akcentuje tiez skutoCnost, Zze vo veci je
vedené aj obcianskopravne konanie, ktoré je preruSené prave z dbévodu, Ze sa €aka na vysledok
trestného konania. Napokon vyslovuje nazor, Zze v danej veci bolo podla jeho nazoru porusené jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a Ze v kone€nom dbsledku sa prvostupriovy sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, kde dékazy vyhodnotili v jeho
neprospech a preto sa domaha podanim odvolania zruSenia rozhodnutia rozsudku prvostupriového
sudu s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne,
aby krajsky sud ho spod obzaloby oslobodil, vzhladom na ust. § 285 pism. c) Tr. por., pretoZe nebolo
preukazané, Ze sa dopustil spachania skutku, alternativne v zmysle ust. § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
aby sud zastavil trestné stihanie z ddvodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. Na tomto stanovisku
zotrval obhajca obZalovaného i na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obz. L. Y..

Rovnako tak bezprostredne po vyhlaseni proti uvedenému rozsudku podal odvolanie i obz. Y. Y.,
ktoré oddvodnil prostrednictvom pisomného podania svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania
obhajca obzalovaného zdbrazfiuje, podava odvolanie proti vyroku o vine, treste a ndhrade Skody s
tym, Ze obZ. Y. sa od zaciatku citi byt nevinny, pretoZe sa na pripade nepodielal a neparticipoval
spbsobom zakladajucim trestnopravnu zodpovednost. Tvrdenia uvadzané v skutkovej vete obZaloby
a napadaného rozsudku sa podla obZ. Y. nezakladaju na pravde a nekoreSponduju so skutoénostou.
ObZ.Y. nepopiera sice, Ze obZalovanému pomohol s prevodom prav a povinnosti k druzstevnému bytu,
avSak konal ,bona fide“, jeho ciefom nebolo nie€o konat s umyslom dopustit sa podvodného konania.
Zdbraziuje pritom, Ze sudu sa nepodarilo odstranit pochybnosti a nejasnosti ohfadom zasadnych
skutkovych okolnosti, Ze vSetky podklady suvisiace s prevodom prav a povinnosti k bytu zabezpedil
obz. L. Y. a su nim i podpisané, ako i jeho byvalou manzelkou, kde po sprostredkovani prevodu prav
a povinnosti k bytu vyplatenu kupnu cenu odovzdal obZalovanému, o ¢om sved¢&i obsah ¢estného
vyhlasenia a preto neméze niest' ani zodpovednost na nahrade Skody v ramci trestného konania. Vo
vztahu ku skutkovym zaverom prvostupriového sidu obhajca obZalovaného zdorazriuje, Ze sud neméze
vyvodzovat nalezité zistenia skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, €o aj s vysokym stupfiom
pravdepodobnosti, pokial pripada do Uvahy aj iny priebeh skutkového deja. V tomto smere sud, podla
nazoru obhajcu obZalovaného, existuju nadalej pochybnosti tykajuce sa skutkovych zisteni. V tomto
smere poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo“. Vo vztahu k podozreniu, Ze to bol obz. Y., ktory sa
mal podielat na falSovani zdbérazfiuje, Ze obz. Y. s falSovanim podpisov ni¢ nemal, ni¢ nefalSoval, ani
nemal o falSovani vedomost, ¢o bolo potvrdené najméa znaleckym posudkom a svedeckou vypovedou
pracovni¢ky Notarskeho uradu svedkyriou J., ktora jasne uvadzala, Ze overovanie podpisov prebieha
tak, Ze ob&an predlozi obCiansky preukaz, udaje z OP su zapisané do osvedCovacej knihy a nasledne
sa ob&an podpiSe. Rozhodne popiera existenciu akejkolvek dohody medzi spoluobzalovanymi, kde
osobitne akcentuje absenciu subjektivnej stranky, t.j. umyslu obZalovaného Y. Y. dopustit sa trestného
¢inu podvodu. Zdéraziuje, Ze konanie obz. Y. Y. vyluéne smerovalo k pomoci pri sprostredkovani
prevodu prav k bytu, kedZe v tejto oblasti pomahal aj inym fudom pri predaji. Dokazmi vykonanymi v
priebehu konania sa podla jeho nazoru obzalobe nepodarilo preukazat, Ze by obZz. Y. konal s tmyslom
priamym, resp. nepriamym. V tejto suvislosti poukazuje na vypoved spoluobZalovaného L. Y., ktoru
povazuje za zavadzajucu, kde tento uviedol skutoCnosti, ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom
veci. ZamlCoval, resp. skresloval podstatné okolnosti a v priebehu konania na sude sa snazil vyvinit z
vlastného protipravneho konania a preniest vinu na obZz. Y.. TaktieZ poukazuje na neimerne dihu dobu
od skutku, resp. od za&atia trestného stihania aZ do kone&ného rozhodnutia, kde poukazuje na Ustavu
SR a taktieZ i na Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Rovnako tak namieta i zaver
prvostupriového sudu o zaviazani oboch obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenej N.
L.kodu vo vySke 13 111,60 eur. Zdbéraziuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky od manzelov L. odovzdal
obz. Y., kde poukazuje na &estné prehlasenie zo dfia 3. 7. 2000, ktoré bolo overené na Notarskom



urade Y.. T., kde okolnosti podpisu preukazala aj svedkynia J., ktora overovala podpisy, ako aj pritomnost’
obZalovaného v tento der u nej v kancelarii na notarskom urade. Z obsahu oddvodnenia rozsudku
podla nazoru obhajcu nie je zrejmy ani preskimatelny postup sudu, €i pravny predpis a ustanovenie,
podla ktorych sud v danom konkrétnom pripade postupoval a podla ktorych mali byt zo strany obZz. Y. Y.
splnené vsetky esencialne nalezitosti Skody vo vztahu k poSkodenej N. L.. Naviac prebehli vo veci uz i
obcianskosudne konania, ktorych predmetom bola otazka nahrady Skody. Celkovo hodnoti rozhodnutie
prvostupfiového sudu za arbitrarne, nalezite nezdévodnené a nepreskumatelné, ktorym rozhodnutim
boli poruSené prava obzalovaného na riadny, zakonny a spravodlivy proces, pri¢om podanim odvolania
sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby krajsky sud vratil vec prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby vo veci rozhodol krajsky sud sam zohladniac
namietky obZalovaného a jeho navrhy prednesené v ramci konania pred sudom prvého, ako aj druhého
stupfia a aby ho spod obZaloby oslobodil. Na tomto zavere obhajca obZalovaného zotrval i na verejnom
zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obz. Y. Y..

V zakonnom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie i okresny prokurator vo Zvolene
a to v neprospech obzZalovaného Y. Y., vo vztahu k vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania
uvadza, Ze nesuhlasi s vyrokom o treste u obZz. Y. Y. a zastava nazor, Ze obZalovanému po uznani viny
ma byt uloZzeny zodpovedajuci suhrnny trest odfatia slobody za su¢asného zrusenia vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 96/2015 zo dra 18. 2. 2016, pravoplatného dria 18. 2. 2016
a nemalo byt postupované v zmysle ust. § 37 Tr. zak., t.j. upustenie od uloZenia trestu. Poukazuje pritom
na predchadzajuce odsudenia obZalovaného, kde zdéraziiuje, Ze prave spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie a pohnutka, ako i osobu pachatela, pomery a moznost jeho napravy bolo podla
jeho nazoru potrebné ukladat obZz. Y. Y. suhrnny trest odnatia slobody. Na tomto stanovisku zotrval i
intervenujuci krajsky prokurator na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud na zaklade podanych odvolani v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze tak odvolania oboch obZalovanych,
ako aj odvolanie okresného prokuratora nie su dévodné.

V suvislosti s odvolaniami oboch obZalovanych ohladne viny, ako i ndsledne uloZzeného trestu, vratane
rozhodnutia o nahrade Skody, krajsky sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud redpektujuc pévodné
rozhodnutie krajského sudu v odbvodneni svojho rozsudku velmi explicitne rozviedol v ¢om vidi
zavinenie oboch obzalovanych a v ¢om vidi ich predchadzajuci umysel podviest poSkodenych manzelov
L.. Bez konania oboch obzalovanych, ktori navzajom pri tejto €innosti spolupracovali, nebolo by mozné
uviest do omylu oboch poskodenych. Prvostupriovy sud velmi podrobne rozviedol svoje Uvahy, v&om sa
navzajom obaja obZalovani usved¢€uju z podielu na pachani trestnej €innosti a tieto zavery si krajsky sud
v plnom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie prvostupfiového sudu. Naviac
krajsky sud konStatuje, Ze za osobitne vyznamnu skutoCnost povazuje fakt, Ze byvala manzelka Y. Y.
v kritickom C€ase disponovala OP s inymi Udajmi, ako su uvedené na zmluvach a ako boli overené na
notarskom urade. | z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze postup na notarskom urade, kde boli overované
podpisy a ktoré riadil obZ. Y. Y. tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, nemohol byt reainy.
Byvala manzelka obZ. L. Y. sa v skuto€nosti ani na notarskom urade nenachadzala. Pokial by sa tam
nachadzala, predloZila by v tom €ase platny a aktualny OP. Prave tato skuto¢nost' s poukazom na dalSie
skuto€nosti, ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu svedci o tom, ze na tomto
podvodnom konani participovali obaja obZalovani. O tom, Ze v kritickom &ase vychadzali spolu dobre
obaja obZalovani svedg¢ia i dalSie vypovede o tom, Ze mali zaujem na vzajomnom predaji motorového
vozidla a podobne. Z uvedeného dévodu ma potom krajsky sud za nepochybne preukazané, Ze obaja
obzalovani vedeli, Ze prevadzaju byt bez toho, aby takyto prevod bytu podpisala opravnena osoba
(byvald manzelka obZ. L. Y.), &im uvadzali do omylu kupujucich.

V suvislosti s Uvahami prvostupriového sudu o druhu a vymere trestu i v tomto pripade si krajsky
sud v plnom rozsahu osvojuje zavery prvostupfiového sudu uvedené v odévodneni svojho rozsudku.
Prvostupriovy sud velmi explicitne rozviedol skutoénost, Ze na dizke trvania tak v pripravnom konani,
ako i hlavného pojednavania sa vyraznou mierou podielali samotni obZalovani. Len pre ilustraciu
krajsky sud poznamenava, Zze v danom konkrétnom pripade po podani obZaloby bolo viackrat odro¢ené



hlavné pojednavanie z dévodu neucasti oboch obZalovanych, resp. neuc€asti jedného z nich. Napr.
12. 1. 2012 odroCené pre nepritomnost obz. Y., 14. 11. 2012 nepritomni obaja obZalovani, hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené a bol vydany prikaz na zatknutie obZ. Y., vratane eurépskeho zatykacieho
rozkazu, 5. 9. 2013 obaja obzalovani boli nepritomni, hlavné pojednavanie bolo odro¢ené, 3. 7. 2014
boli obaja obZalovani nepritomni, hlavné pojednavanie bolo odroCené, 10. 10. 2014 obaja obzalovani
boli nepritomni, hlavné pojednavanie bolo odro€ené, 14. 1. 2015 boli obaja obzZalovani nepritomni,
hlavné pojednavanie bolo odrogené, 26. 3. 2015 obaja obZalovani nepritomni, hlavné pojednavanie bolo
odro¢ené, bol vydany eurépsky zatykaci rozkaz na obz. Y. a v dalSom konani bolo vykonané hlavné
pojednavanie v nepritomnosti oboch obZalovanych. To su vSetko konkrétne skuto€nosti, ktoré poukazuju
i na zaver, ze v danom konkrétnom pripade sa na dizke konania vyznamnou mierou spolupodielali
samotni obZalovani. Tento zaver nachadza potom i odraz v trestoch, ktoré boli obZalovanym uloZené,
kde obom obZalovanym, napriek predchadzajucim odsudeniam, boli uloZené tresty a to v pripade obz. L.
Y. mierny podmienecny trest odnatia slobody a v pripade obz. Y. Y. bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu. Mozno teda konstatovat, Ze dizka konania nasla svoj odraz i v uloZzenych trestoch, ktoré v danom
pripade boli ulozené ako velmi mierne.

Esencialnou zloZkou rozhodnutia prvostupriového sudu s poukazom na uznanu vinu bolo i rozhodnutie
o uloZeni povinnosti nahradit poSkodenym Skodu a to spoloéne a nerozdielne. Bolo nepochybne
preukdzané, Ze na inkriminovanom konani, ktoré je predmetom obzZaloby, sa aktivne podielali obaja
obzalovani, pri¢om vySka Skody bola riadne v pripravhom konani poSkodenou stranou uplatnena a
Specifikovana a preto podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo povinnostou prvostupriového
sudu rozhodnut tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupriového sudu, Ze zaviazal oboch obZalovanych
nahradit’ poskodenej Skodu spolo¢ne a nerozdielne.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud konstatuje, Ze aj v tomto pripade bolo potrebné
vzhladom na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Zvolen obzalovanému zvazit moznost,
vzhladom na dizku konania, uloZenia stihrnného trestu. Prvostupriovy sud postupoval spravne, pokial v
danom pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu a to vzhladom na dizku konania a dizku uplynutia
Casu od spachania trestného €inu po kone¢né rozhodnutie.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe odvolania tak obZalovanych, ako aj okresného

prokuratora vo Zvolene povazoval krajsky sud za nedbévodné. Z tychto dovodov preto krajsky sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



