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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. N., M.. XX XX.XXXX, umiestnené v D.
K., A. XXX, A., zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka B. C., M.. XX XX.XXXX a otec T. N,
M.. XX XX.XXXX, obaja bytom Q. XX/X, L., za ucasti Okresnej prokuratiry Martin v konani o navrhu
kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje vychovné opatrenie nad maloletou B., M.. XX XX.XXXX, ktoré sa bude realizovat formou
pobytu maloletej v D. K., A. XXX od pravoplatnosti tohto rozhodnutia najdlhsie po dobu Siestich mesiacov.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi po ukon&eni pobytu sudu spravu o dosiahnutych
vysledkoch spravania maloletej, o vzdelavani maloletej a o tom, &i bol splneny ucel vychovného
opatrenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 05.01.2022 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost rodi€om odovzdat maloletd do
starostlivosti D. K., A. XXX, A.. V navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maju dalSich pat maloletych deti a Ziju
v spolo¢nej domacnosti so starou matkou zo strany otca. Deti su vychovavané v socialne slabom a
malo podnetnom prostredi. Organ SPODaSK vykonaval v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany
zamerané na zvySenie kvality Zivota maloletych deti, zmobilizovanie potencialu rodiny a zlepSenie
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. Celkova kvalita starostlivosti o maloleté deti zo strany rodicov
sa ani intenzivnym pdsobenim socialnych pracovnikov v rodine nezvysila. Rozhodnutim & MT3/
SP0O/2018/269/ULI zo dna 06.07.2018 bolo rodi€om uloZzené vychovné opatrenie - Upozornenie na
zlepSenie kvality starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na potrebu vykonu opatreni SPODaSK v rodine
(zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, nedostatotna
hygiena maloletych deti a nedostato€na hygiena doméacnosti) organ SPODaSK dria 28.05.2019 pisomne
odporucil vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a
terénnou formou prostrednictvom K. U. R. J. D. L.. V zavere¢nej sprave z vykonu opatreni K. U.
R. J. D. L. skonstatovalo, Zze stanoveny ciel , Uprava rodinnych a socialnych pomerov dietata, sa
nepodarilo splnit. Rodina nebola aktivna v odstrafiovani nedostatkov uvedenych v odporucani. Maloleta
navétevuje S. S. S., L. XX, XXX XX L.. U maloletej sa opakovane objavuje zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky, o €om Skola Urad opakovane upovedomila a taktieZz aj o problémovom spravani
maloletej v Skolskom prostredi. V Skolskom roku 2020/2021 mala vymeSkanych 294 vyuc€ovacich
hodin, z &oho bolo neospravedinenych 87 vyugovacich hodin. Skola v upozorneniach apelovala na
zhorSené spravanie maloletej, Casto prichadzala do Skoly unavena a podrazdena, odmietala pracovat
a na spoluziakov slovne utocila. NereSpektuje autoritu ulitela a byva vo€i vyuc€ujucim arogantna a
drza. Maloleta sa zaCala opakovane dopustat’ aj pachania trestnej Cinnosti formou kradezi a kradezi



v spolupachatelstve. Svojmu negativnemu spravaniu nepriklada Ziadnu vaznost a skutky, ktorych sa
dopustila, bagatelizuje. Maloleta pri pohovoroch vystupuje arogantne a komunikuje s posmeskami, na
otazky odpoveda jednoslovne a odmieta spolupracovat so socialnym kuratorom. Vzhladom k uvedenej
situacii bola rodina diia 23.11.2020 prostrednictvom UPSVaR Martin, OSPODaSK odporuéena na
spolupracu s K. U. R. J. D. M.. K. U. R. J. D. M. bude v rodine vykonavat opatrenia SPODaSK terénnou
a ambulantnou formou s cielom eliminovat alebo odstranit negativne formy spravania u maloletych deti.
Spolupraca s rodinou aktualne prebieha, ale aj v minulosti spolupraca s maloletou v domacom prostredi
bola neefektivna a nesplnila u&el. Na zaklade uvedeného bola maloletda Uznesenim Okresného sudu
Martin ¢.k. 19P/171/2021-7 zo dna 27.8.2021 umiestnena do R. K., T.. T. XX, XXX XX D. za ucelom
zabezped&enia odbornej diagnostiky. Clenovia dislokagnej komisie v zavere odbornej diagnostiky vo
svojom hodnoteni odporucaju umiestnenie maloletej v reedukaénom centre, nakolko podfa ich vyjadreni
maloleta potrebuje dosledny vychovny pristup so systematickym vedenim, usmerfiovanim a kontrolou
plnenia si povinnosti a tiez jasnym vymedzovanim hranic spravania. Maloletd momentalne v domacom
prostredi nebude schopna primeraného socialneho spravania. Je nevyhnutne potrebné a v najlepSom
zaujme maloletej, aby bola ¢o najskdr umiestnena do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko
ma zavazné vychovné problémy a rodi€ia nie su schopni jej spravanie riesit sami.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 19P/3/2022-10 zo diia 05.01.2022 sud maloletej ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19P/3/2022-12 dfia 10.01.2022 sud
neodkladnym opatrenim uloZil povinnost matke a otcovi odovzdat maloletl do starostlivosti D. K. A.
XXX, A..

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa rodi€ia maloletého dietata nezucastnili. Sud v zmysle § 31
CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, vyjadreni Okresnej
prokuratury Martin, oboznamenim sa s listinami tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovné.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu. Od podania navrhu nedo$lo k zaniku
dovodov jeho podania.

6. Zastupca Okresnej prokuratiry Martin sa k navrhu kolizneho opatrovnika pripojil.

7. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

9. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti podla § 45 alebo
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v
zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych
zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.



10. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v ilom maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze je dana potreba vyhatia maloletej z
rodinného prostredia, v ktorom rodi€ia nezvladaju starostlivost' o maloletu, jej vychovu. Na zabezpecéenie
poskytnutia rychlej ochrany prav maloletej ju sud vynal z rodinného prostredia a maloleta bola
neodkladnym opatrenim umiestnena do reeduka&ného centra, kde bola umiestena aj v ase vyhlasenia
uznesenia. Navrat maloletej do domaceho prostredia v su€asnom obdobi povazuje sud za neZiaduci
a v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, kedZze maloletd ma zavazné vychovné problémy, ktoré
rodiia nie su schopni rieSit sami. Potrebuje dbsledny vychovny pristup so systematickym vedenim,
usmerfiovanim a kontrolu plnenia povinnosti s jasnym vymedzovanim hranic spravania, preto je v
najlepSom zaujme maloletej, jej psychického, fyzického a socialneho vyvoja jej umiestenie v D. K., A.
XXX, A.. Sud v celom rozsahu vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

14. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorugenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



