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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov: 1/ O.. Z. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. X, XXX XX Z., 2/ S. O.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX Z., pravne
zastapeny Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti zalovanému:
Pozemkové spologenstvo Okrucany so sidlom Jarkova 52, 083 01 Sabinov, ICO: 42 079 799, pravne
zastapeny JUDr. Janom Klimekom, advokatom so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, o urcenie
neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia Pozemkového spoloenstva a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/35/2017-29 zo dna
28.09.2017 takto

rozhodol:

Meni napadnuté uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by vo€i Zalobcom 1/ a 2/ uplathoval rozhodnutie
valného zhromazdenia Zalovaného zo dha 15.12.2016, ktorym bolo rozhodnuté o rozdeleni straty za
rok 2015 medzi ¢lenov zalovaného, a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci
ur€enia neplatnosti uvedeného rozhodnutia valného zhromaZzdenia. V prevySujucej €asti navrh zamietol.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania o neodkladnom opatreni v pinom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

V odbévodneni poukazal na dévody Zaloby tykajuce sa veci samej, a to ur€enia neplatnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia zalovaného zo dna 15.12.2016 z dbvodu, ze zalobcovia ako podielovi
spoluvlastnici v podiele 5/162-in z celku na spolo¢nej nehnutelnosti su v zmysle rozhodnutia valného
zhromazdenia zo dia 15.12.2016 povinni podielat sa na strate v sume 264,15 eura. Poukazali na to, Ze
na Okresnom sude PreSov su vedené konania o zaplatenie sumy 264,15 eura istiny s prisluSenstvom,
ktora je &iselnym vyjadrenim ich podielu na strate Zalovaného za rok 2015. Jedna sa o konania
vedené pod sp. zn. 20C/10/2017 a sp. zn. 7C/11/2017,v ktorych konaniach boli vydané platobné
rozkazy, proti ktorym Zalobcovia podali v zakonnej lehote odpor. Su¢astou podanej zaloby o uréenie
neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domdhali, aby sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by voc€i Zalobcom a ostatnym €lenom Zalovaného uplatfioval rozhodnutie valného
zhromazdenia Zalovaného zo dfia 15.12.2016, ktorym bolo rozhodnuté o rozdeleni straty za rok 2015
medzi ¢lenov Zalovaného, a to az do pravoplatného skonéenia siudneho konania vo veci samej. Nasledne
sud prvej inStancie citoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods.



1, § 329 ods. 1, § 334, § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ako aj ust. § 123 Obcianskeho
zdkonnika a uviedol, Ze po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami, ktoré vyplynuli z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi zalobcami, ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny, a to vo vztahu
k Zalobcom, ktorym by v dbsledku bezodkladného aplikovania uznesenia valného zhromaZzZdenia a
sudneho vymahania podielu na strate mohla vzniknat Skoda. Zarovern vzhladom na vySku podielov
Zalobcov v pozemkovom spolo¢enstve nevznikne Zalovanému neprimerana ujma. Z tohto dévodu sud
prvej indtancie vydal neodkladné opatrenie. Zaroven ur€il, Ze bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia zo dna 15.12.2016. V prevySujice;j
Casti sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a to v €asti tykajlcej sa
ostatnych ¢lenov Zalovaného, z dévodu, Ze tito nie su stranami v spore, nepodali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a preto vo vztahu k nim by sud konal nad ramec podaného navrhu. K vyroku
o trovach konania poukazal na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 354 Civilného sporového
poriadku a uviedol, Ze Zalobcovia mali vo&i Zalovanému uspech, a preto sud zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania Zalobcov 1/, 2/ s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujuci vyrok o
nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze zdkonné dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bolo
potrebné skumat v sulade so Zalobou vo veci samej. Vo vyjadreni k Zalobe, Zalovany vzniesol namietku
premli€ania, kedZe Zaloba o neplatnost prijatého uznesenia na valnom zhromazdeni musi byt podana v
lehote 3 mesiacov od konania valného zhromaZzdenia. Tato lehota na strane zalobcov nebola dodrzana,
pricom ide o prekluzivnu lehotu. Dalej poukézal na to, Ze nie je z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zrejmé, z ¢oho sud vychadzal, ked povazoval podielanie sa inych mensinovych &lenov
na strate Zalovaného za rok 2015 za neopodstatnené. Z prijatého uznesenia je zrejmé, Ze na strate
sa podielaju v8etci spoloCnici - Clenovia spoloCenstva, a to podfa vySky svojich spoluvlastnickych
podielov, pricom vacsinovi spoluvlastnici - ¢lenovia spolo€enstva sa na strate rovnako podielaju a tuto
aj spolo€enstvu uhradili. V danom pripade sa nejedna o nespravodlivost vo vztahu k Zzalobcom, ale
naopak o spravodlivé poZzadovanie plnenia si povinnosti ako ¢lena, adekvatne k vySke spoluvlastnickeho
podielu. Nejde o neprimerany a neopodstatneny zasah do majetkovej sféry zalobcov, ale naopak ich
postup stazuje €innost pozemkového spoloCenstva a zatazuje ostatnych &lenov. Taktiez neméze ist
0 rozpor s dobrymi mravmi, lebo v danom pripade je potrebné reSpektovat’ stanovy spoloCenstva.
Pravny zastupca Zalovaného poukazal na konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
20C/10/2017, 7C/11/2017, v ktorych konaniach sa namietky Zalobcov v tomto konani budu riesit.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa prejudicidlne zasahuje do uz prebiehajucich sporov, v ktorych
aj ostatni ¢lenovia spolo&enstva, ktori nezaplatili podiel na strate su Zalovani a boli vydané platobné
rozkazy, kedZze vodi nim bol podany odpor, tak prebieha konanie na sude. V tejto Casti preto namietal
aj nevyhnutnost do¢asnej upravy pomerov. Zdoraznil, Ze plnenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie v napadnutych vyrokoch
a navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

3. Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobcovia
trvaju na svojich doterajSich skutkovych tvrdeniach a dévodoch Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podla ich nazoru, nariadené neodkladné opatrenie je dévodné, Zalobcovia
ako prehlasovani &lenovia pozemkového spologenstva vyuZili svoje zakonné pravo domahat’ sa sudnej
ochrany, preskimania rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného sudom a v suvislosti s tymto
prieskumom je dévodné, aby do rozhodnutia sidu vo veci samej zalovany nevymahal od nich plnenie
vyplyvajuce z napadnutého rozhodnutia. V dalSej Casti sa vyjadroval k vyjadreniu Zalovaného k veci
samej vzhfadom na vznesenu namietku premiCanie/prekluziu, pri¢om poukazal na to, Zze zakon &.
97/2013 Z.z., Ziadnu lehotu na podanie Zaloby nestanovuje, a preto je potrebné aplikovat vSeobecnu
3-roénu lehotu v zmysle ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, lebo pozemkové spoloCenstvo nie je
obchodnou spolo€nostou a ani nebolo zaloZzené podla ustanoveni Obchodného z&konnika, aj ked
spravanie sa vedenia Zalovaného a vacsinovych podielnikov budi navonok dojem akoby pozemkové
spologenstvo patrilo iba im. Konanie va&Sinovych spoluvlastnikov Zalobcovia povazuju za Sikanézne,
na ktoré skuto&nosti poukézali v Zalobe. Zalobcovia vyuZili len svoje zakonné pravo na stdnu ochranu
v zmysle ust. § 15 ods. 2 zékona &. 97/2013 Z.z.. Argumentaciu Zalovaného povaZoval za jednoducho
ucelovu s tym, Zze podotkol, Ze nadalej dévody nariadeného neodkladného opatrenia trvaja, a preto
navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.



4. Pravny zastupca zalovaného v ramci odvolacej repliky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na dévodoch
podaného odvolania, ako aj vyjadreni k zalobe v celom rozsahu trvaju. Opatovne poukazal na to,
Ze Zalobcami uplatneny navrh nie je majetkovym pravom. Pozemkové spoloCenstvo je Specifickou
pravnickou osobou, ktora sa zriaduje podla osobitného zakona - zédkona €. 97/2013 Z.z. a ako taka ma
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti. V ust. § 15 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. nie je uvedena lehota,
v ktorej mozno prehlasovanym ¢lenom podat’ Zalobu na neplatnost’ uznesenia Clenskej schédze, preto
je potrebné pouzit’ ust. § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako obsahovo najbliz8ie. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva lehota 3 mesiacov, ktora je primerana z hfadiska riadneho fungovania spologenstva.
Trojro¢na lehota na podanie Zaloby by znefunkénila &innost spolo€enstva, lebo pri podani Zaloby v
posledny def preml¢acej lehoty a s pripo&itanim diZky konania na sude by nutne doslo k vzniku dal$ich
pravnych vztahov, z ktorych niektoré by boli uz nezvratné. Tieto okolnosti bude sud preskumavat a
hodnotit' pri rozhodovani vo veci samej. Vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie vSak pravny
z&stupca Zalovaného povazoval poukézat’ aj na tieto podmienky, najma z hladiska jeho naliehavosti.

Pravny zastupca Zalobcov v ramci odvolacej dupliky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych vyjadreniach tykajucich sa veci samej, ako aj vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu, ktoré navrhuju potvrdit. Zdéraznil, Zze argumentacia zalovaného je nespravna a ucelova.
Rozhodnutie &lenov pozemkového spolodenstva a rozhodnutie valného zhromazdenia spoloénosti s
ruéenim obmedzenym nie su jediné rozhodnutia skupiny subjektov, ktoré je podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky mozné preskimat z hladiska platnosti v sidnom konani. Dal$ie skutoénosti, na
ktoré poukézal sa tykali veci same;.

Vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného v zaujme
zachovania prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 374 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani

(§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorsich
predpisov, dalej len CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze Zalobcovia neosveddili
nevyhnutnost’ doGasnej Upravy pomerov. Zo Zaloby vo veci samej vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil voci
Zalobcom z titulu podielu straty za rok 2015 &lenov pozemkového spoloCenstva - Zalovaného Zalobu
na zaplatenie sumy 264,15 eura podla vysky spoluvlastnickych podielov Zalobcov, podfa ich tvrdeni
v Zalobe. Jedna sa o konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/10/2017 a sp. zn.
7C/11/2017, v ktorych konaniach Zalobcovia proti vydanému platobnému rozkazu podali odpor.

V ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze predmetné konania su preruSené do pravoplatného
skoné&enia tohto konania. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadené neodkladné opatrenie sudom prvej
indtancie, ktorym je Zalovany povinny zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym by voéi Zalobcom
1/, 2/ uplathoval rozhodnutie valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dna 15.12.2016, ktorym bolo
rozhodnuté o rozdeleni straty za rok 2015 medzi lenov Zalovaného, a to az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania vo veci urCenia neplatnosti uvedeného rozhodnutia valného zhromazdenia nie je
nevyhnutné. NavySe uloZena povinnost' zdrzania sa ,akéhokolvek konania“ nie je jasna, zrozumitelna
a najma urcita. Nariadené neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP obsahuje
moznost uloZit strane, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala. Ide o univerzalne
uloZenie neodkladného opatrenia, ktorého vyrok vSak musi zniet' na individualny vykon, alebo zékaz



niektorej ¢innosti. Uplatnené odvolacie namietky tykajlce sa nespravneho posudenia dovodnosti navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu nepreukdzania zakonnych procesnych podmienok,
odvolaci sud povaZoval za dévodné. Vo vztahu k dalS§im uvadzanym skuto¢nostiam pravnym zéstupcom
Zalovaného v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze sa tykaju veci samej, a preto k nim nezaujal
vecneé stanovisko.

7. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcenia. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného a
hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenia poZadovaného neodkladného
opatrenia. Procesu osvedCovania podliehaju vietky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia s osobitnym dbérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia
exekucie. Vzhladom na uvedené 3pecifikd, je sud povinny vZzdy doésledne vyhodnotit, i je navrh z
objektivneho hladiska presvedCivy a &i realne doSlo k osvedCeniu v8etkych skutocnosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

V danom pripade sud prvej inStancie dbésledne procesné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia nepreskumal, pokial neprihliadal na samotné skuto¢nosti tvrdené v Zalobe tykajuce sa veci
samej, a to zaCatého konania o zaplatenie sumy zodpovedajucej vySke spoluvlastnickeho podielu
Zalobcov na zdklade rozhodnutia Zalovaného, ktorého platnost je predmetom konania vo veci same;j.
Zaloba v predmetnej veci bola podana 30.08.2017 a z obsahu Zaloby a uvadzanych skutoénosti
Zalobcami vyplyva, Ze konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/10/2007 a sp. zn.
7C/11/2017 boli zadaté skér, podfla vyjadrenia Zalobcov v marci v roku 2017.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny.

8. O naroku na nahradu trov konania z titulu konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou Uspechu Zalovaného v
zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, ktorému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



